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Sehr geehrte Damen und Herren,

der Hamburgische Richterverein dankt fiir die Moglichkeit, zum Entwurf eines Geset-
zes Uber die jahrliche Sonderzahlung und die Besoldungs- und Versorgungsanpassung
2011/2012 Stellung zu nehmen, auch wenn die dafiir gesetzte Frist eklatant kurz ge-
setzt wurde.

A. Allgemeines

Der Hamburgische Richterverein begrifSt die im Gesetzentwurf vorgesehene jeden-
falls teilweise Ubernahme des Tarifabschlusses fiir Richterinnen, Richter, Staatsan-
waltinnen und Staatsanwadlte, die Integration der Sonderzuwendung in die monatli-
chen Bezlige und die einheitliche Behandlung der gesamten R-Besoldung; die gleich-
zeitig vorgesehene Kiirzung der Sonderzuwendung lehnt er entschieden ab.

Auch wenn auf die vom friiheren Senat vorgesehene vollstandige Streichung der
Sonderzuwendung verzichtet worden ist, enthdlt schon ihre beabsichtigte Kiirzung
um weit Uber 60% eine schmerzhafte, nicht hinnehmbare EinbulRe. Dies gilt umso
mebhr, als schon die Besoldung in der gegenwartigen Hohe der Stellung der Staatsan-
waltinnen, Staatsanwailte, Richterinnen und Richter als Trager der Dritten Gewalt
nicht gerecht wird und nachhaltigen Zweifeln an ihrer Amtsangemessenheit und da-
mit Verfassungsgemafheit unterliegt; ihre effektive Kirzung durch die beabsichtigte
Reduzierung der Sonderzahlung wird diese Problematik, die bereits den Gegenstand
gerichtlicher Verfahren bildet, weiter verscharfen. Nur am Rande sei hier angemerkt,
dass Deutschland innerhalb der Mitgliedsstaaten des Europarats im Vergleich der
Sievekingplatz 1, 20355 Hamburg, Ziviljustizgebaude, Postfach Zi. B 028, Tel. : (040) 42843.7046/7008
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Richterbesoldung zum Durchschnittsjahresgehalt in der Bevdlkerung schon jetzt mit
Abstand den letzten (!) Platz einnimmt (Council of Europe, Europdische Kommission
fir die Effizienz und Qualitdt der Justiz (CEPEJ) - Die europdischen Justizsysteme -
Ausgabe 2008 (Daten fir 2006): Effizienz und Qualitat der Justiz, CEPEJ-Studies
No. 11, S. 192 ff.).

Die beabsichtigte einschneidende Kiirzung der Sonderzahlung wird Hamburg zudem
im Besoldungsvergleich der Lander auf einen Platz verweisen, der der wirtschaftlichen
Bedeutung und Leistungsfahigkeit sowie dem politischen Selbstverstdndnis der Freien
und Hansestadt Hamburg ebenso wenig gerecht wird wie dem hiesigen Niveau der
Lebenshaltungskosten. Das schon jetzt bestehende Problem der Gewinnung geeigne-
ten Nachwuchses, das wesentlich durch den mit der Foderalismusreform | eingeldute-
ten unseligen Besoldungswettbewerb zwischen den Landern gendhrt wird, wirde
zusatzlich verscharft. Das sollte Anlass sein, Uberlegungen zu einer ,Ent-
foderalisierung” der R-Besoldung schon jetzt voranzutreiben und nicht, wie von der
Justizministerkonferenz jiingst beschlossen, bis zum Jahr 2014 zurickzustellen.

Die Freie und Hansestadt Hamburg ist — trotz der bestehenden strukturellen Haus-
haltsprobleme — nach wie vor eines der reichsten Bundesldnder. Sie sollte ihre Besol-
dung daher — wie in frilheren Jahren — an Bayern, Hessen und Baden-Wiirttemberg
orientieren, die Sonderzahlungen in Héhe von 60% bzw. 52% der regelmaRigen mo-
natlichen Bezlige vorsehen, nicht aber an Brandenburg, dem Saarland oder Berlin.
Dabei geht es nicht nur um den Betrag der Sonderzahlung, sondern auch um ihre
Ausgestaltung. So nachvollziehbar das Bestreben des Senats ist, die Auswirkungen
von Einsparmalnahmen auf Einkommensschwachere durch die Einflihrung eines fir
alle Besoldungsgruppen einheitlichen Betrags abzumildern, so deutlich ist doch da-
rauf hinzuweisen, dass hierin eine dem Wesen der Besoldung der Richterschaft und
Beamtenschaft fremde Nivellierung liegt.

Nicht minder kritisch sieht der Hamburgische Richterverein die Streichung der Son-
derzahlung fiir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger der Besol-
dungsgruppe R, die dazu fiihrt, dass die lebensélteren Kolleginnen und Kollegen star-
kere EinbufRen erleiden miissen als die jlingeren, was sogar zu einer faktischen Kiir-
zung der Versorgungsbeziige fihrt. Das Alimentationsprinzip erfordert jedoch eine
lebenslange amtsangemessene Alimentation. Diese negative Auswirkung wird fir
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger nicht kompensiert, zumal
die Integration der Dezember-Sonderzahlung in das Grundgehalt der aktiven Beschaf-
tigten fir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger in komplizierter
Art und Weise wieder riickgangig gemacht wird.

Zudem ist es inkonsequent, den Sonderbetrag fiir bericksichtigungsfahige Kinder
weiterhin in einem gesonderten Gesetz zu regeln. Um die Normenflut einzudammen,
sollte auch dieser Sonderbetrag beispielsweise in den Familienzuschlag des Hambur-
gischen Besoldungsgesetzes (HmbBesG) bzw. in das Hamburgische Beamtenversor-
gungsgesetz (HmbBeamtVG) integriert werden. Dies wiirde zudem die Besol-
dung/Versorgung transparenter gestalten.



B. Zu den einzelnen Vorschriften

I. Zu Artikel 1 — Hamburgisches Gesetz liber die Gewahrung einer jahrlichen
Sonderzahlung (Hamburgisches Sonderzahlungsgesetz — HmbSZG)

1. Der Sonderzahlungsbetrag fiir beriicksichtigungsfahige Kinder ist in den Familien-
zuschlag des Hamburgischen Besoldungsgesetzes bzw. in den Unterschiedsbetrag des
§ 61 des Hamburgischen Beamtenversorgungsgesetzes zu integrieren. Dies lieRe das
HmbSZG Uberflissig werden, §2 Abs.2 Nr.2, §73 HmbBesG, §61 Abs.3
HmbBeamtVG kdnnten aufgehoben werden.

2.2u§?2
Da die Sonderzahlung von der Gewahrung des Familienzuschlags abhangig sein soll,
kann die Sonderzahlung in das HmbBesG integriert werden.

3.Z2u8§3

Da die Sonderzahlung von der Gewahrung des Unterschiedsbetrages gemall § 61 Ab-
satz 1 HmbBeamtVG abhédngig sein soll, kann die Sonderzahlung in das HmbBeamtVG
integriert werden.

4.7u § 4 Abs. 3

Die Regelung konnte so verstanden werden, dass — abhangig von den verschiedenen
Teilzeitbeschaftigtenmodellen — das Verhdltnis der Arbeitszeit am ersten Arbeitstag
zu der vollen Arbeitszeit am ersten Arbeitstag gelten kénnte. Nicht einschlagig ist die
Regelung fiir die Besoldungsgruppe R, da fiir Staatsanwaltinnen, Staatsanwalte, Rich-
terinnen und Richter keine Arbeitszeit festgelegt ist. Die Regelung sollte fiir Beamtin-
nen und Beamte auf die regelmaRige Arbeitszeit der jeweiligen Teilzeitbeschaftigung
bzw. fir Staatsanwaltinnen, Staatsanwalte, Richterinnen und Richter auf den regel-
mafigen Dienst der jeweiligen Teilzeitbeschaftigung bezogen werden.

II. Zu Artikel 2 Hamburgisches Gesetz (iber eine Dezember-Sonderzahlung im
Jahr 2011 und zur Besoldungs- und Versorgungsanpassung 2011/2012
(HmbDSBVANpPG 2011/2012)

1. Das Gesetz wird — trotz der grundsatzlich zu begriRRenden Integration besonderer
Besoldungsbestandteile in das Grundgehalt — abgelehnt. Die vereinheitlichte Sonder-
zahlung fuhrt im Vergleich zur friiheren Regelung zu faktischen GehaltseinbuRen.
Durch den Wegfall der Sonderzahlung filir Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger erleiden diese faktisch noch héhere Versorgungskiirzungen.

2.Zu§2Abs. 1

Der Gesetzeswortlaut lasst die Staatsanwalte und Staatsanwaltinnen unberiicksich-
tigt. Dies entspricht offenkundig nicht der Absicht des Gesetzgebers. Deswegen ist
hinter ,Richterinnen und Richter” einzufligen: ,Staatsanwaltinnen und Staatsanwal-
te”.



3.Zu§3Abs. 1

Die Verringerung der Sonderzahlung zeigt die Wertschatzung fir die Arbeit der Be-
schéftigten. Die jahrliche Besoldung fiir Musterfélle (R 1, R 1 mit zwei Kindern, R 2, R 2
mit zwei Kindern) im Jahr 2011 wird damit in der Regel zwischen 3 % und bis zu 3,5 %
gekiirzt. Dabei sind die Sonderzahlungen fiir Kinder gema HmbSZG, die nach der
Gesetzesbegriindung die Kiirzung mindern sollen, bereits bertcksichtigt.

4.7u § 3 Abs. 2
Zur Arbeitszeit gilt das zu B.l.4. Erwdhnte.

5.Z2u§4 Abs. 1

Der Wegfall der Sonderzahlung fir die Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger der Besoldungsgruppe R zeigt die Wertschatzung fiir die wahrend
der aktiven Dienstzeit geleistete Arbeit. Die Alimentation endet nicht mit dem Eintritt
in den Ruhestand. Dieser Verantwortung wird der Gesetzentwurf nicht gerecht. Zu-
dem erfiillen Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfinger die Vorausset-
zungen fiir eine Sonderzahlung fiir Kinder nach dem HmbSZG in der Regel nicht. Fak-
tisch lauft der Gesetzentwurf auf eine vollstandige Streichung der Sonderzahlung fir
Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger hinaus. Die Versorgungs-
empfangerinnen und Versorgungsempfanger sind den im aktiven Dienst Beschaftig-
ten gleich zu stellen. Ausreichende Griinde fir eine derartige Ungleichbehandlung
liegen nicht vor. Sie findet auch in diesem Umfang in keinem anderen Bundesland
statt.

6.72u § 7 Abs. 2
Die Worte ,,Abs. 1“ nach den Worten ,,Bezlige nach § 5“ sind zu streichen.

7.Zu § 8 Abs. 3

Abgelehnt wird die Schlechterstellung der Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfanger, fur die sich die Versorgungsbeziige nach der Gesetzesbegriindung
nicht um 1,5 %, sondern nur um 0,96 % erhohen. Durch den Wegfall der Sonderzah-
lung (s. B.Il.5.) werden die Versorgungsbeziige faktisch gekdirzt. Politisch nicht zu
vermitteln ist, dass Rentenempfangerinnen und Rentenempfanger von einer Kiirzung
der Rentenbezlige verschont werden, bei Versorgungsempfangerinnen und Versor-
gungsempfangern jedoch ohne weiteres Kiirzungen vorgenommen werden kdnnen.

8.Zu § 9 Abs. 3

Abgelehnt wird die hiermit erfolgte Absenkung des Versorgungsniveaus, die mit der
ndchsten Anpassung auf 71,75 % der ruhegehaltfdahigen Dienstbeziige nach einer ru-
hegehaltfahigen Dienstzeit von 40 Jahren, die in der Besoldungsgruppe R wegen der
geringen Anrechnung von Hochschulausbildungszeiten nur schwierig zu erreichen ist,
einen (vorlaufigen) Schlusspunkt erreicht.



ll. Zu Artikel 3 Anderung des Hamburgischen Besoldungsgesetzes

1. Zu Ziff. 1und 3
Die Sonderzahlung fiir Kinder soll in das HmbBesG bzw. HmbBeamtVG integriert wer-
den. § 73 kann dann aufgehoben werden.

2. Zu Ziff. 2
Die Wirkungen der Versorgungsriicklage sollten bis zur vollstandigen Auszahlung wei-
terhin evaluiert werden.

IV. Zu Artikel 6 Weitere Anderung des Hamburgischen Beamtenversorgungsge-
setzes

1. Zu Ziff. 2

Die Regelung wird abgelehnt. Zwar wurde die Sonderzahlung fiir Dezember ab
01.01.2012 in das Grundgehalt der aktiven Beschaftigten integriert. Die vorgesehenen
Regelung in § 5 Abs. 1 Satz 1 HmbBeamtVG fuhrt jedoch dazu, dass die Versorgungs-
empfangerinnen und Versorgungsempfanger dauerhaft von der Integration der Son-
derzahlung in das Grundgehalt ausgeschlossen werden. Aus Gleichbehandlungsgriin-
den ist die Verminderung der ruhegehaltfdhigen Dienstbeziige zu streichen. Eine
Streichung wiirde auch die Hinzurechnung fiir Versorgungsempfangerinnen und Ver-
sorgungsempfanger (Art. 6 Nr. 6 des Gesetzentwurfs) entbehrlich machen und die
Regelung insgesamt vereinfachen.

2. Zu Ziff. 6

Der Erh6hungsbetrag wird Uberflissig, wenn die Integration der Sonderzahlung in das
Grundgehalt auch fiir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger kon-
sequent durchgefihrt wird (s. B.IV.1.). Komplizierte Berechnungen entfielen.

3. Zu Ziff. 7 bis 10
Die konsequente Umsetzung der Integration der Sonderzahlung in das Grundgehalt

auch fir Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger lieRe die kompli-
zierten Berechnungen und umfangreichen Anderungen entfallen.

Mit freundlichen GriiRen

(Dr. Marc Tully)



