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Diese vom CCJE und CCPE gemeinsam angenommene Stellungnahme enthalit:
= eine als ,,Bordeaux-Erklarung” bezeichnete Erkldrung;

= eine Erlduternde Note.




BORDEAUX-ERKLARUNG:

»RICHTER UND STAATSANWALTE IN EINER DEMOKRATISCHEN GESELLSCHAFT*'

In Anschluss an das Ersuchen des Ministerkomitees des Europarats, eine Stellungnahme zu

den Beziehungen zwischen Richtern und Staatsanwalten abzugeben, sind der Beirat der

Europaischen Richter (CCJE) und der Beirat der Europaischen Staatsanwalte (CCPE) wie

folgt Ubereingekommen:

1.

Die Gesellschaft hat ein Interesse daran, die Rechtsstaatlichkeit durch eine faire,
unparteiische und wirksame Justiz zu garantieren. Die Staatsanwalte und Richter haben
in allen Stadien des Verfahrens sicherzustellen, dass die Rechte und Freiheiten des
Einzelnen gewahrleistet werden und die Offentliche Ordnung geschitzt wird. Dies
bedeutet, dass die Rechte der Beschuldigten und der Opfer uneingeschrankt zu
beachten sind. Die Entscheidung des Staatsanwalts zur Einstellung des Verfahrens sollte
einer gerichtlichen Uberpriifung unterliegen. Eine Mdglichkeit ware, dem Opfer zu

gestatten, das Gericht unmittelbar mit der Sache zu befassen.

Eine faire Justiz verlangt die Achtung der Waffengleichheit zwischen der
Staatsanwaltschaft und der Verteidigung. Dabei sind ebenfalls die Unabhangigkeit des
Gerichts, der Grundsatz der Gewaltenteilung sowie die bindende Kraft rechtskraftiger

Entscheidungen zu beachten.

Die unterschiedliche aber sich erganzende Rolle von Richtern und Staatsanwalten stellt
eine notwendige Garantie im Hinblick auf eine faire, unparteiische und wirksame Justiz
dar. Richter und Staatsanwalte muissen bei der Auslbung ihres Amtes sowie im

Verhaltnis zueinander unabhangig sein und auch so in Erscheinung treten.

Der Justiz sind hinlangliche organisatorische, finanzielle, materielle und personelle Mittel

zur Verfigung zu stellen.

! Dieser Erklirung ist eine Erliuternde Note beigefiigt. Sie ist von den Arbeitsgruppen des CCJE und des CCPE
gemeinsam in Bordeaux (Frankreich) ausgearbeitet und am 18. November 2009 in Brdo (Slowenien) vom CCJE
und CCPE offiziell angenommen worden.



5. Die Rolle der Richter und gegebenenfalls der Geschworenen besteht darin, ber die
ihnen von der Staatsanwaltschaft ordnungsgemald vorgelegten Rechtssachen ohne
unzulassige Einflussnahme durch die Anklagebehérde, die Verteidigung oder von

anderer Seite zu entscheiden.

6. Die Rechtsanwendung und gegebenenfalls das im Ermessen der Staatsanwaltschaft
stehende Opportunitatsprinizip, wonach diese Uber die Strafverfolgung im Vorverfahren
entscheidet, verlangen, dass die Rechtsstellung der Staatsanwalte dhnlich wie diejenige
der Richter auf héchster Ebene gesetzlich garantiert ist. Die Staatsanwalte missen bei
ihrer Entscheidungsfindung unabhangig sein und eigenstdndig handeln und ihre

Funktionen in fairer, objektiver und unparteiischer Weise austben.

7. Der CCJE und der CCPE nehmen auf die stdndige Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Artikel 5 Absatz 3 und Artikel 6 der Europaischen
Menschenrechtskonvention Bezug. Es handelt sich insbesondere um die
Entscheidungen, in denen der Gerichtshof das Erfordernis bekraftigt hat, dass die mit
richterlichen Aufgaben betrauten Amtstrager gegentiber der Exekutive und den Parteien
unabhangig sind, was eine Unterordnung unter eine unabhangige Ubergeordnete
Justizbehdérde jedoch nicht ausschlie®t. Werden Staatsanwalte mit richterlichen
Funktionen betraut, sollte dies auf die Falle begrenzt sein, in denen mildere Sanktionen
angedroht sind, nicht zusammen mit der Befugnis zur Strafverfolgung in derselben Sache
erfolgen und das Recht des Beschuldigten auf eine Entscheidung in derselben Sache
durch eine unabhangige und unparteiische, mit richterlichen Aufgaben betraute Behérde

sollte nicht verletzt werden.

8. Eine unabhangige Stellung der Staatsanwalte setzt einige Grunderfordernisse voraus,

wobei insbesondere zu beachten ist:

- dass die Staatsanwalte bei der Ausubung ihrer Funktionen keiner Einflussnahme
oder Druckauslibung von Stellen auferhalb der Staatsanwaltschaft ausgesetzt
sein durfen;

- dass ihre Einstellung, ihre Laufbahn, die Sicherheit des Amtes einschliellich der
Versetzung, die nur nach MaRgabe des Gesetzes erfolgen darf oder ihrer

Zustimmung bedarf, sowie ihre Bezahlung gesetzlich geschutzt sein missen.



9.

10.

11

12.

In einem Rechtsstaat und im Falle einer hierarchisch gegliederten Staatsanwaltschaft ist
die Wirksamkeit der Strafverfolgung bezogen auf die Staatsanwalte untrennbar mit dem
Erfordernis transparenter Weisungen durch Ubergeordnete Behdrden,
Rechenschaftspflicht und Verantwortlichkeit verbunden. Die Weisungen an die
Staatsanwalte haben schriftlich, unter Achtung des Gesetzes und gegebenenfalls in
Einklang mit zuvor bekanntgegebenen Richtlinien und Kriterien zu erfolgen. Eine
gesetzlich zulassige Uberprifung der Entscheidung eines Staatsanwalts, die
Strafverfolgung zu betreiben oder das Verfahren einzustellen, muss unparteiisch und

objektiv erfolgen. In allen Fallen sind die Interessen des Opfers zu beriicksichtigen.

Fir eine geordnete Rechtspflege ist es wunerlasslich, dass gemeinsame
Rechtsgrundsatze und ethische Werte von allen am Rechtsprozess beteiligten
Fachleuten befolgt werden. Die Aus- und Weiterbildung einschlieBlich der
Managementschulung stellt fiir Richter und Staatsanwalte ein Recht und eine Pflicht dar.
Solche MalRnahmen sind auf unparteiischer Basis zu organisieren. Sie sind im Hinblick
auf ihre Effektivitdt auch in regelmafRigen Abstdnden und in objektiver Weise zu
evaluieren. Gegebenenfalls kann eine gemeinsame Ausbildung flr Richter,
Staatsanwalte und Rechtsanwalte zu Themen von Allgemeininteresse dazu beitragen,

eine qualitativ absolut hochwertige Justiz zu schaffen.

.Die Gesellschaft hat ebenfalls ein Interesse daran, den Medien zu ermdglichen, die

Offentlichkeit tiber die Arbeitsweise der Justiz zu informieren. Die zustandigen Behérden
haben diese Informationen zu erteilen und dabei insbesondere die Unschuldsvermutung
der Beschuldigten, das Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens aller Verfahrensbeteiligten zu beachten. Richter und
Staatsanwalte sollten einen Kodex flir gute Praxis erarbeiten oder Leitlinien aufstellen, in

denen die jeweiligen Beziehungen zu den Medien geregelt sind.

Richter und Staatsanwalte spielen bei der internationalen justiziellen Zusammenarbeit
eine Schlusselrolle. Die Starkung des gegenseitigen Vertrauens zwischen den
zustandigen Behorden der einzelnen Staaten ist unerlasslich. In diesem Zusammenhang
ist es zwingend, dass die von den Staatsanwalten im Wege der internationalen
Zusammenarbeit eingeholten und in Gerichtsverfahren genutzten Informationen in Bezug
auf Inhalt wie Herkunft transparent sind und sowohl den Richtern als auch allen Parteien
zur Verfugung stehen, um einen wirksamen Schutz der Grundrechte und -freiheiten

sicherzustellen.



13.In den Mitgliedstaaten, in denen die Staatsanwaltschaft Aufgaben auflerhalb der
Strafrechtspflege wahrnimmt, gelten die genannten Grundsatze im Hinblick auf diese

Aufgaben insgesamt.



ERLAUTERNDE NOTE

I. EINLEITUNG

a.

Zweck der Stellungnahme

1. Zu den wesentlichen Aufgaben einer auf Demokratie und Rechtsstaatlichkeit
basierenden Gesellschaft zahlt es, die uneingeschrankte Achtung der Grundfreiheiten
und —rechte und der Gleichheit vor dem Gesetz sicherzustellen, und zwar insbesondere
in Einklang mit der Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (die
EMRK) sowie der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
(der Gerichtshof). Gleichzeitig ist es wichtig, Sicherheit und Gerechtigkeit in der
Gesellschaft zu gewahrleisten, indem wirksame MafRnahmen zur Ahndung kriminellen
Verhaltens getroffen werden. Die Sicherheit innerhalb der Gesellschaft muss in einem
demokratischen Staat ebenfalls durch den effektiven Vollzug der Sanktionen garantiert

werden, mit denen kriminelles Verhalten geahndet wird (Erklarung, Ziffer 1).

2. So ist es Aufgabe des Staates, ein Justizsystem zu schaffen und dessen
Arbeitsweise sicherzustellen, das die Menschenrechte und Grundfreiheiten in vollem
Umfang achtet und gleichzeitig wirksam ist. Zahlreiche Akteure nehmen an dieser
Aufgabe teil, ob aus dem offentlichen oder dem privaten Sektor (wie Rechtsanwalte),
doch spielen die Richter und Staatsanwalte eine Schlisselrolle, indem sie das

Funktionieren der Justiz in unabhangiger und unparteiischer Weise gewahrleisten.

3. Der Beirat der Europaischen Richter (CCJE) und der Beirat der Europaischen
Staatsanwalte (CCPE) haben sich in ihren friheren Stellungnahmen mit zahlreichen
bedeutenden Aspekten befasst, die es ermoglichen, die Justiz wirksamer zu gestalten
und dabei die Menschenrechte und Grundfreiheiten zu berticksichtigen. Festzuhalten
bleibt, dass es gemeinsames Ziel der Richter und Staatsanwalte einschlieRlich der
Staatsanwalte mit Aufgaben aullerhalb des Strafrechtsbereichs ist, eine faire,
unparteiische und wirksame Justiz sicherzustellen. Neu an dieser Stellungnahme ist die
Tatsache, dass sie von Richtern und Staatsanwalten als Vertreter ihrer nationalen
Kollegen ausgearbeitet wurde und Grundsatze berthrt, auf die sich die Richter und

Staatsanwalte aufgrund ihrer praktischen Erfahrung geeinigt haben.



4. Deshalb konzentriert sich der Text auf wesentliche Aspekte der beiden
Aufgabenbereiche und behandelt insbesondere die folgenden Themen: die
Unabhangigkeit, die Achtung der Grundrechte und -freiheiten, die Obijektivitdt und
Unparteilichkeit, das Berufsethos und die Standesregeln, die Aus- und Weiterbildung und

das Verhéltnis zu den Medien.

5. Diese Stellungnahme ist im Rahmen der Beziehungen zwischen Richtern und
Staatsanwalten und den anderen Fachleuten zu sehen, die in den einzelnen Stadien des
gerichtlichen Verfahrens auftreten, wie Rechtsanwaélte, Gerichtssachverstandige,
Urkundsbeamte, Gerichtsvollzieher oder Polizeibedienstete, so wie dies in dem vom
Ministerkomitee am 7. Februar 2001 angenommenen Globalen Aktionsplan fur Richter in
Europa und in der Empfehlung Rec (2000) 19 Uber die Rolle der Staatsanwaltschaft im
Strafjustizsystem, die am 6. Oktober 2000 vom Ministerkomitee angenommen worden ist,

beflrwortet wird.

b. Unterschiedliche nationale Systeme

6. In den Landern des Europarats bestehen mehrere Justizsysteme nebeneinander:

i. die ,common law" Systeme, in denen es eine scharfe Trennung zwischen Richtern
und Staatsanwalten gibt und die Befugnis zur Durchfiihrung strafrechtlicher
Ermittlungen mit den anderen Funktionen nicht verknlpft ist;

ii. die kontinentalen Rechtssysteme mit Konstellationen, wonach Richter und
Staatsanwalte entweder Teil des ,corps judiciaire” (Richter- und Staatsanwaltschaft)

sind oder im Gegenteil diese Zugehorigkeit einzig den Richtern vorbehalten ist.

In diesen unterschiedlichen Systemen kann auflierdem die Eigenstandigkeit der

Staatsanwaltschaft gegentber der Exekutive umfassend oder eingeschrankt sein.

7. Ziel dieser Stellungnahme ist es, im Licht der Rechtsprechung des Gerichtshofs und
unter Berucksichtigung der Gemeinsamkeiten wie der Unterschiede anwendbare

Prinzipien und Ansatzen herauszufiltern.

8. Eine wesentliche Voraussetzung fur die richterliche Unparteilichkeit gegenltber den
Verfahrensparteien stellt die Garantie der Amtertrennung dar. Wie in der Stellungnahme
Nr. 1 des CCJE uber die Vorschriften betreffend die Unabhangigkeit und Unabsetzbarkeit

von Richtern aufgefuhrt, stellt die Unparteilichkeit die wichtigste der grundlegenden



Garantien dar, die die richterlichen Aufgaben kennzeichnen. Auf3erdem setzt sie voraus,
dass der Staatsanwaltschaft die Beweislast obliegt und sie die Anklageschrift ausarbeitet,
was eine der wesentlichsten Verfahrensgarantien im Hinblick auf die abschliellende

gerichtliche Entscheidung ist.

9. Der Aufgabenbereich des Richters unterscheidet sich demnach in allen
Rechtssystemen von dem der Staatsanwaltschaft. Gleichwohl sind ihre jeweiligen
Aufgaben als komplementar zu werten. Es gibt keine hierarchischen Beziehungen

zwischen dem Richter und dem Staatsanwalt (Erklarung, Ziffer 3).

10. Die Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaft ist eine unabdingbare logische Folge der
Unabhangigkeit der Judikative. Der Staatsanwalt kann, wenn er die Menschenrechte —
von Beschuldigten, Angeklagten wie Opfern — geltend macht und diese verteidigt, seine
Rolle am besten ausfiillen, wenn er Entscheidungen unabhangig von den Organen der
Exekutive und Legislative trifft und Richter wie Staatsanwalte ihre jeweiligen Aufgaben
ordnungsgemal erfillen. In den Demokratien auf rechtsstaatlicher Grundlage stellt

namlich das Recht die Basis flr staatsanwaltliches Handeln dar (Erklarung, Ziffer 3).

Besonderheiten des Amtes

11. Staatsanwalte und Richter missen ihr Amt in fairer, unparteiischer, objektiver und
koharenter Weise ausiiben, die Menschenrechte achten und sich um deren Schutz

bemihen und sicherstellen, dass das Rechtssystem ziigig und wirksam funktioniert.

12.Unabhangig davon, ob die Staatsanwalte sich auf ein System stlitzen, das die
Strafverfolgung in ihr Ermessen stellt (Opportunitatsprinzip), oder auf ein System der
Strafverfolgung von Amts wegen (Legalitatsprinzip), handeln diese nicht nur im Namen
der Gesamtgesellschaft, sondern sind auch gegeniber bestimmten Einzelpersonen
verpflichtet, insbesondere den Angeklagten, denen Fairness gebuhrt, und den Opfern,
denen Gerechtigkeit widerfahren muss. So gesehen und unbeschadet der Achtung der
Waffengleichheit sind die Staatsanwalte nicht mit den anderen Parteien zu vergleichen
(Erklarung, Ziffer 2). Die Staatsanwalte missen auch den Standpunkt und die Anliegen
der Opfer gebuhrend berlcksichtigen und Malnahmen treffen oder férdern, um
sicherzustellen, dass diese Uber ihre Rechte und den Verfahrensverlauf unterrichtet
werden. Kommt eine anhand der verfugbaren Beweise gefuhrte unparteiische Ermittlung
zu dem Ergebnis, dass die Beschuldigung unbegriindet ist, darf der Staatsanwalt die

Strafverfolgung nicht einleiten oder fortfihren.



d.

Bestehende internationale Normen

13.Mehrere Texte des Europarats sowie die Rechtsprechung des Gerichtshofs
behandeln unmittelbar oder implizit die Beziehungen zwischen Richtern und

Staatsanwalten.

14.Zunachst behalt der Gerichtshof den Richtern als Garanten der Rechte und Freiheiten
bestimmte Aufgaben vor - siehe insbesondere die Artikel 5 (Recht auf Freiheit und
Sicherheit) und Artikel 6 (Recht auf ein faires Verfahren) - ; dies gilt aber auch fir die
Staatsanwalte (Uber Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a) und Absatz 3 und Artikel 6).

15.Der Gerichtshof, dessen Aufgabe unter anderem in der Auslegung der EMRK
besteht, hat wiederholt Entscheidungen zu Fragen der institutionellen Beziehungen
zwischen Richtern und Staatsanwalten sowie zu Verfahrensfragen in straf- und

zivilrechtlichen Sachen getroffen.

16.So hat er sich im Einzelnen mit folgenden Fragen befasst: sukzessive Auslibung des
Amtes als Staatsanwalt und Richter durch nur eine Person in derselben Sache (Urtell
vom 1. Oktober 1982, Rechtssache Piersack ./. Belgien, Rdnrn. 30-32), Erfordernis
sicherzustellen, dass es keinen politischen Druck auf Gerichte und
Strafverfolgungsbehérden gibt (Urteil vom 12. Februar 2008, Rechtssache Guja ./
Moldau, Rdnrn. 85-91), das Erfordernis, Richter und Staatsanwalte im Rahmen der freien
Meinungsauferung zu schitzen (Urteil vom 8. Januar 2008, Rechtssache Saygili und
andere ./. Tiirkei, Rdnrn. 34-40), verfahrensrechtliche Verpflichtung der Gerichte und
Dienststellen der Staatsanwaltschaft, Verletzungen der Menschenrechte zu untersuchen,
zu verfolgen und zu ahnden (Urteil vom 15. Mai 2007, Rechtssache Ramsahai und
andere ./. Niederlande, Rdnrn. 321-357) und schlieBlich Beitrag der
Strafverfolgungsbehdrden zur Vereinheitlichung der Rechtsprechung (Urteil vom 10. Juni
2008, Rechtssache Martins de Castro und Alves Correia de Castro ./. Portugal, Rdnrn.
51-66).

17.Was das Strafverfahren anbelangt, so hat der Gerichtshof die Rechtsstellung und die
Befugnisse der Staatsanwaltschaft und die Erfordernisse nach Artikel 5 Absatz 3 EMRK
gepruft (in Bezug auf Richter oder andere ,gesetzlich zur Wahrnehmung richterlicher
Aufgaben ermachtigte Amtstrager”) und zwar anhand diverser konkreter Falle (siehe u.a.
das Urteil vom 4. Dezember 1979, Rechtssache Schiesser ./. Schweiz, Rdnrn. 27-38,
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Rechtssache De Jong, Baljet und Van den Brink ./. Niederlande, Rdnrn. 49-50,
Rechtssache Assenow und andere ./. Bulgarien, Rdnrn. 146-150, Rechtssache Niedbala
/. Polen, Rdnrn. 45-47, Rechtssache Pantea ./. Ruménien, Rdnrn. 232-243 und Urteil
vom 10. Juli 2008, Rechtssache Medwedjew und andere ./. Frankreich, Rdnrn. 61, 67-
69). Der Gerichtshof hat ebenfalls die Rechtsstellung, die Zustandigkeit und die
Kontrollbefugnisse der Strafverfolgungsbehdérden in Telefonliberwachungssachen (Urteil
vom 26. April 2007, Rechtssache Dumitru Popescu ./. Ruménien, Rdnr. 68-86) und die
Frage der Anwesenheit der Staatsanwaltschaft bei den Beratungen der obersten
Gerichte gepruft (Urteil vom 30. Oktober 1991, Rechtssache Borgers ./. Belgien, Rdnrn.
24-29, und Urteil vom 8. Juli 2003, Rechtssache Berlin ./. Frankreich, Rdnrn. 57-67).

18. SchlieBlich zeichnet sich der Gerichtshof aul3erhalb des Strafrechtsbereichs durch
eine eindeutige und gefestigte Rechtsprechung zur ,Theorie des aulieren Anscheins®
aus, wonach die Anwesenheit der Staatsanwaltschaft bei den Beratungen der Gerichte
im Widerspruch zu Artikel 6 Absatz 1 EMRK steht (Urteil vom 20. Februar 1991,
Rechtssache Lobo Machado ./. Portugal, Rdnrn. 28-32, und Urteil vom 12. April 2006,
Rechtssache Martinie ./. Frankreich [GK], Rdnrn. 50-55).

19. Andere vom Europarat erstellte Texte:

- In der Empfehlung Rec(94)12 des Ministerkomitees Uber die Unabhangigkeit,
Effizienz und Rolle der Richter, die fir alle Personen gilt, die richterliche Aufgaben
wahrnehmen, werden die Beziehungen zwischen Richtern und Staatsanwalten anerkannt,
zumindest in den Landern, in denen die Staatsanwaltschaft den Status einer Justizbehorde

in der Form hat, wie sie vom Gerichtshof verstanden wird:;

- Die Empfehlung Rec(2000)19 des Ministerkomitees (ber die Rolle der
Staatsanwaltschaft in der Strafjustiz unterstreicht ausdricklich die Beziehungen zwischen
Richtern und Staatsanwalten und hebt gleichzeitig die wesentlichen allgemeinen Grundsatze
hervor, um sicherzustellen, dass diese Beziehungen zur Erflllung der richterlichen und
staatsanwaltlichen Aufgaben beitragen. Die Empfehlung betont insbesondere die positive
Verpflichtung der Staaten, ,geeignete Mallnahmen zu treffen, damit die rechtliche Stellung,
die Zustandigkeit und die verfahrensrechtliche Rolle der Mitglieder der Staatsanwaltschaft
gesetzlich festgelegt wird, so dass kein legitimer Zweifel an der Unabhangigkeit und der
Unparteilichkeit der Gerichte bestehen bleibt”.
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- Die Empfehlung Rec(87)18 des Ministerkomitees Uber die Vereinfachung der Strafjustiz
enthalt diverse Beispiele fir Aufgaben, die vorher einzig den Richtern anvertraut waren und
nunmehr der Staatsanwaltschaft GUbertragen sind (deren primarer Auftrag gleichwohl darin
besteht, die Strafverfolgung einzuleiten und zu fuhren). Diese neuen Aufgaben schaffen
zusatzliche Erfordemisse im Hinblick auf die organisatorische Struktur der
Staatsanwaltschaft und die Auswahl der fur die Wahrnehmung dieser Aufgaben geeigneten

Personen.

Il. RECHTSSTELLUNG DER RICHTER UND STAATSANWALTE

a. Garantien im Hinblick auf die interne und externe Unabhéngigkeit der Richter
und Staatsanwailte; der Rechtsstaat als notwendige Voraussetzung fiir ihre

Unabhangigkeit

20.Richter und Staatsanwalte missen voneinander unabhangig sein und bei der
Auslibung der jeweiligen Funktionen tatsachlich Unabhangigkeit genieRen. Sie erflllen
innerhalb der Justiz und der Gesamtgesellschaft unterschiedliche Aufgaben. Es gibt
demnach verschiedene Perspektiven im Hinblick auf die institutionelle und funktionelle
Unabhangigkeit (Erklarung, Ziffer 3).

21.Die Judikative basiert auf dem Grundsatz der Unabhangigkeit gegenlber jeglicher
Gewalt von Auflen und darauf, dass es keine Anweisung irgendeiner Art und keine
interne Hierarchie gibt. lhre Rolle und gegebenenfalls die der Geschworenen besteht
darin, Uber die Rechtssachen, mit denen sie von der Staatsanwaltschaft und den
Parteien befasst wird, ordnungsgemal zu entscheiden. Dies bedeutet, dass es keine
unzulassige Einflussnahme durch die Staatsanwaltschaft oder die Verteidigung gibt
(Erklarung, Ziffer 5). Richter, Staatsanwalte und Rechtsanwalte missen die Rolle der

anderen Akteure respektieren.

22.Der wesentliche Grundsatz fur die Unabhangigkeit der Richter ist in Artikel 6 EMRK

niedergelegt und wird in den friheren Stellungnahmen des CCJE unterstrichen.

23.Das Amt des Richtens bringt die Verantwortung mit sich, Entscheidungen mit
bindender Kraft fur die Betroffenen zu treffen und Rechtsstreitigkeiten beizulegen, indem

Recht gesprochen wird. Diese beiden Amtshandlungen sind den Gerichten vorbehalten,
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einer von den anderen Staatsgewalten unabhangigen Justizbehérde.? Diese Funktion
gehort generell nicht zum Aufgabengebiet des Staatsanwalts, der vielmehr daflr

verantwortlich ist, die Strafverfolgung einzuleiten und zu fuhren.

24.Der CCJE und der CCPE nehmen auf die stdndige Rechtsprechung des Gerichtshofs
zu Artikel 5 Absatz 3 und Artikel 6 EMRK Bezug. Es handelt sich insbesondere um das
Urteil Schiesser ./. Schweiz, in dem der Gerichtshof das Erfordernis bekraftigt hat, dass
alle ,mit der Wahmehmung richterlicher Aufgaben betrauten Amtstrdger‘ gegeniber der
Exekutive und den Parteien unabhéangig sind, was eine Unterordnung unter eine

unabhangige Ubergeordnete Justizbehdrde jedoch nicht ausschliel3t (Erklarung, Ziffer 7).

25.1In einigen Mitgliedstaaten ist die Staatsanwaltschaft befugt, in bestimmten Bereichen
bindende Entscheidungen zu treffen, statt die Strafverfolgung zu betreiben, oder gewisse
Interessen zu schitzen. Der CCJE und der CCPE sind der Auffassung, dass die
Ubertragung richterlicher Aufgaben auf Staatsanwalte auf die Falle begrenzt sein sollte,
in denen mildere Sanktion angedroht sind, diese Funktionen nicht zusammen mit der
Befugnis zur Strafverfolgung in derselben Sache ausgeibt werden sollten und das Recht
des Beschuldigten auf eine Entscheidung in derselben Sache durch eine unabhangige
und unparteiische mit richterlichen Aufgaben betrauten Behoérde nicht verletzt werden
sollte. Diese Ubertragung sollte der Staatsanwaltschaft keinesfalls gestatten, endgiiltige
Entscheidungen zu treffen, mit denen die Freiheit des Einzelnen beschrankt und
freiheitsentziehende Malinahmen getroffen werden, ohne die Moglichkeit, vor einem

Richter oder Gericht einen Rechtsbehelf einzulegen. (Erklarung, Ziffer 7)

26.Die Staatsanwaltschaft ist eine unabhangige Instanz, die sich auf héchster Ebene auf
das Gesetz stlitzen muss. In einem demokratischen Staat dirfen weder das Parlament
noch irgendein Regierungsorgan versuchen, die Entscheidungen der Staatsanwaltschaft
in Einzelfallen in ungerechtfertigter Weise zu beeinflussen, um zu bestimmen, in welcher
Weise die Strafverfolgung in diesen Fallen zu betreiben ist, oder die Staatsanwaltschaft

nétigen, ihre Entscheidung zu revidieren (Erklarung, Ziffer 8 und 9).

27.Die Unabhangigkeit der Staatsanwaltschaft ist fir die Erflllung ihres Auftrags
unerlasslich. Sie starkt ihre Rolle im Rechtsstaat und in der Gesellschaft und stellt auch

eine Garantie daflr dar, dass die Justiz unparteiisch und wirksam funktioniert und alle

2 Siehe insbesondere die Stellungnahme des CCJE Nr. 1 Gber die Vorschriften betreffend die Unabhéngigkeit und
die Unabsetzbarkeit von Richtern und die Empfehlung Rec(94)12 lber die Unabhangigkeit, die Wirksamkeit und
die Rolle der Richter.
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Vorteile der richterlichen Unabhangigkeit zum Tragen kommen (Erklarung, Ziffer 3 und
8). Ahnlich wie die den Richtern zugesicherte Unabhangigkeit ist die staatsanwaltliche
Unabhangigkeit kein Vorrecht oder Privileg, das im Interesse ihrer Angehérigen verliehen
wird, sondern stellt vielmehr eine Garantie flir eine faire, unparteiische und wirksame

Justiz dar, die die 6ffentlichen und privaten Belange der Betroffenen schutzt.

28.Der Auftrag des Staatsanwalts, der durch das Legalitats- oder Opportunitatsprinzip
gekennzeichnet ist, unterscheidet sich je nach dem System eines Staates entsprechend
der Stellung der Staatsanwaltschaft in der institutionellen Landschaft und im

Strafverfahren.

29. Unabhangig von ihrer Rechtsstellung muss die Staatsanwaltschaft bei der
Wahrnehmung ihres gesetzlichen Auftrags auf strafrechtlicher wie nichtstrafrechtlicher
Ebene eine umfassende funktionelle Unabhangigkeit genieen. Die Staatsanwaltschaft
muss, ob hierarchisch gebunden oder nicht, klare und transparente Leitlinien zur
Durchfiihrung der Strafverfolgung aufstellen, damit ihre Angehdrigen Rechenschaft
ablegen koénnen und um zu verhindern, dass in willkirlicher Weise oder ohne

vernunftigen Grund ermittelt wird. (Erklarung, Ziffer 9)

30. Der CCJE und der CCPE verweisen in diesem Zusammenhang insbesondere auf die
Empfehlung Rec(2000) 19, in der es heil’t, dass die Staaten zur Férderung einer fairen,
koharenten und wirksamen Tatigkeit der Staatsanwaltschaft daflir sorgen sollten, dass
Grundsatze und allgemeine Kriterien festgelegt werden, die bei staatsanwaltlichen

Entscheidungen in Einzelfallen herangezogen werden.’

31.Die Weisungen an die Staatsanwalte haben unter Achtung des Gesetzes und
gegebenenfalls in Einklang mit zuvor bekanntgegebenen Richtlinien und Kriterien

schriftlich zu erfolgen (Erklarung, Ziffer 9).

32.Alle Entscheidungen der Staatsanwaltschaft Uber die Strafverfolgung oder
Nichtverfolgung mussen rechtlich gerechtfertigt sein. Eine gesetzlich zulassige
Uberprifung der Entscheidung eines Staatsanwalts, die Strafverfolgung zu betreiben
oder das Verfahren einzustellen, muss unparteiisch und objektiv erfolgen, entweder

durch die Staatsanwaltschaft selbst oder eine unabhangige Justizbehérde. Die Belange

% Siehe auch die Stellungnahme des CCPE Nr. 3 (2008) iiber die Rolle der Staatsanwaltschaft auBerhalb der
Strafrechtspflege.
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des Opfers wie der anderen Betroffenen sind stets zu bertcksichtigen (Erklarung, Ziffer
9).

33.Die gegenseitige Erganzung der Funktionen von Richtern und Staatsanwalten
bedeutet, dass beide sich bewusst sind, dass eine unparteiische Justiz Waffengleichheit
zwischen Staatsanwaltschaft und Verteidigung verlangt, wobei die Staatsanwaltschaft bei
ihren Ermittlungen stets ehrlich, objektiv und unparteiisch vorzugehen hat. Richter wie
Staatsanwalte missen jederzeit darauf bedacht sein, die Person des Beschuldigten, des
Angeklagten und der Opfer sowie die Rechte der Verteidigung achten (Erklarung, Ziffer 2
und 6).

34. Die richterliche und staatsanwaltliche Unabhangigkeit sind untrennbar mit der
Rechtsstaatlichkeit  verbunden. Richter und Staatsanwalte handeln im
Allgemeininteresse, im Namen der Gesellschaft und der Birger, deren Anliegen es ist,
dass ihre Rechte und Freiheiten unter allen Gesichtspunkten garantiert werden. Sie
werden in Bereichen téatig, in denen die besonders sensiblen Menschenrechte (Freiheit
des Einzelnen, Privatleben, Schutz des Eigentums usw.) in hoéchstem Male
schutzwiirdig sind. So hat die Staatsanwaltschaft sicherzustellen, dass Beweiserhebung
und Strafverfolgung nach Maligabe des Gesetzes erfolgen. Dabei hat sie die in der
EMRK und in den anderen internationalen Ubereinkiinften niedergelegten Grundsétze zu
beachten, insbesondere die Unschuldsvermutung, die Rechte der Verteidigung und das
Recht auf ein faires Verfahren. Die Richter missen dafiir Sorge tragen, dass diese

Grundsatze in den ihnen unterbreiteten Verfahren befolgt werden.

35.0bwohl es dem Staatsanwalt freisteht, das Gericht mit den gesetzlich festgelegten
Handlungen und Antragen zu befassen und ihm alle sachlichen wie rechtlichen Elemente
zu deren Unterstitzung vorzulegen, darf er sich in den richterlichen Prozess der
Entscheidungsfindung nicht wahllos einmischen und muss die Entscheidungen der
Gerichte respektieren. Er kann sich der Vollstreckung dieser Entscheidungen nicht
widersetzen, es sei denn, er legt die gesetzlich vorgesehenen Rechtsbehelfe ein
(Erklarung, Ziffer 4 und 5).

36.Die Tatigkeit und das Verhalten von Staatsanwalten und Richtern dirfen keinen
Zweifel an ihrer objektiven Unparteilichkeit aufkommen lassen. Richter und
Staatsanwalte mussen bei der Ausibung ihres Amtes sowie im Verhaltnis zueinander
unabhangig sein und auch so in Erscheinung treten. Aus Sicht der Rechtsuchenden und

der Gesellschaft insgesamt darf nicht der Hauch eines stillschweigenden



15

Einverstandnisses zwischen den beiden oder eine Verknipfung der beiden Funktionen

merklich sein.

37. Die Beachtung der vorgenannten Grundsatze setzt voraus, dass die Rechtsstellung
der Staatsanwalte ahnlich wie diejenige der Richter auf héchster Ebene gesetzlich
garantiert ist. Der enge Zusammenhang und die gegenseitige Erganzung der
richterlichen und staatsanwaltlichen Aufgaben setzen &hnliche Erfordemisse und
Garantien im Hinblick auf die Rechtsstellung und Arbeitsbedingungen voraus: dies gilt
insbesondere fir die Einstellung, die Aus- und Weiterbildung, die Laufbahn, das
Disziplinarrecht, die Versetzung (die nur nach MaRRgabe des Gesetzes oder mit ihrer
Zustimmung erfolgen darf), die Bezahlung, die Beendigung des Amtes und das Recht,

Berufsgenossenschaften zu bilden (Erklarung, Ziffer 8).

38.Nach der geltenden innerstaatlichen Ordnung mussen Richter und Staatsanwalte der
Verwaltungsstruktur und dem Management ihrer jeweiligen Dienststellen unmittelbar
angegliedert sein. Zu dem Zweck sind den Richtern und Staatsanwalten hinlangliche
Haushaltsmittel sowie die Infrastruktur und die notwenigen menschlichen und materiellen
Mittel zur Verfigung zu stellen, die unter ihrer Federfihrung zu verwenden und zu

verwalten sind (Erklarung, Ziffer 4).

b. Ethik und Standesregeln der Richter und Staatsanwalte

39. Richter und Staatsanwalte mussen rechtschaffen sein und Uber die notwendigen
beruflichen Qualifikationen und organisatorischen Fahigkeiten verfligen. Wegen der Art
ihrer Funktionen, denen sie sich in Kenntnis der Sachlage verpflichtet haben, sind Richter
und Staatsanwalte standig der offentlichen Kritik ausgesetzt und missen sich demnach
eine Pflicht zur Zurlickhaltung auferlegen, unbeschadet ihres im Rahmen des Gesetzes
verliehenen Rechts, Uber ihre Falle zu berichten. Als Hauptakteure der Justiz missen sie
permanent die Wiurde und Ehre ihres Amtes wahren und sich so verhalten, wie es ihrem
Amt gebiihrt “(Erklarung, Ziffer 11).

* Siehe in Bezug auf die Richter z.B. die Stellungnahme des CCJE Nr. 3 (2002) Grundsitze und Vorschriften
zum Berufsethos der Richter, insbesondere in Bezug auf die Standesregeln, das unvereinbare Verhalten und die
Unparteilichkeit, sowie die Bangalore-Prinzipien iiber richterliches Verhalten (2002) (angenommen von der
ECOSOC der Vereinten Nationen im Jahr 2006) sowie die Universelle Charta des Richters, angenommen von
der Mitgliedervereinigung der International Association of Judges am 17. November 1999 in Taipeh (Taiwan).
Was die Staatsanwilte anbelangt sieche die UN-Leitlinien iiber die Rolle der Staatsanwilte sowie die
Européischen Ethik- und Verhaltensleitlinien fiir Bedienstete der Staatsanwaltschaft (Budapester Leitlinien),
angenommen von den Generalstaatsanwélten Europas bei ihrer Konferenz in Budapest am 31. Mai 2005.
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40.Richter und Staatsanwéalte mussen sich aller Vorgehens- und Verhaltensweisen
enthalten, die das Vertrauen in ihre Unabhangigkeit und Unparteilichkeit gefahrden
konnten. Sie mussen die ihnen vorgelegten Falle sorgfaltig und innerhalb einer

angemessenen Frist in objektiver und unparteiischer Weise behandein.

41.Die Staatsanwalte missen sich aller &ffentlichen Erklarungen oder Kommentare
enthalten, wodurch sie den Eindruck erwecken konnten, sie wilrden unmittelbar oder
mittelbar Druck auf das Gericht ausliben, damit dieses eine bestimmte Entscheidung

trifft, oder wodurch der faire Charakter des Verfahrens beeintrachtigt wirde.

42. Richter und Staatsanwalte sollten sich mit den Ethikvorschriften des jeweils anderen
Amtes vertraut machen. Dies kdnnte das Verstandnis und die Achtung im Hinblick auf
den jeweiligen Auftrag verbessern und somit die Chancen fir eine harmonische

Zusammenarbeit vergrofiern.

Aus- und Fortbildung von Richtern und Staatsanwalten

43. Ein Héchstmall an beruflicher Kompetenz stellt eine unerlassliche Vorbedingung flr
das Vertrauen dar, das die Offentlichkeit Richtern wie Staatsanwalten entgegenbringt
und worauf diese ihre Legitimitat und Rolle hauptsachlich griinden. Eine angemessene
Berufsausbildung ist von grundlegender Bedeutung, weil sie es ermoglicht, ihre
Arbeitsleistung zu verbessern und somit die Qualitat der Justiz insgesamt zu verstarken
(Erklarung, Ziffer 10).

44. Ziel der Aus- und Fortbildung von Richtern und Staatsanwalten ist es nicht nur, die
erforderlichen beruflichen Fahigkeiten zu erwerben, die fir den Zugang zum Beruf
verlangt werden, sondern auch die Weiterbildung wahrend der Laufbahn ist wichtig. Sie
umfasst die unterschiedlichsten Aspekte des Berufslebens einschlielllich des
Managements der Gerichte und Ermittlungsbehdrden, wobei auch den Erfordernissen
der Spezialisierung Rechnung zu tragen ist. Im Interesse einer geordneten Rechtspflege
ist die Weiterbildung, die erforderlich ist, um ein hohes Mal an fachlicher Qualifikation
aufrechtzuerhalten und diese zu vervollstandigen, fir jeden Richter und Staatsanwalt

nicht nur ein Recht, sondern auch eine Pflicht (Erklarung, Ziffer 10).

45. Gegebenenfalls kann eine gemeinsame Ausbildung fur Richter, Staatsanwalte und
Rechtsanwalte zu Themen von allgemeinem Interesse dazu beitragen, eine qualitativ

absolut hochwertige Justiz zu schaffen. Diese gemeinsame Ausbildung dirfte es
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ermoglichen, einen Grundstein  fur eine gemeinsame Rechtskultur zu schaffen
(Erklarung, Ziffer 10).

46. In den diversen europadischen Rechtsordnungen werden die Richter und
Staatsanwalte nach unterschiedlichen Mustern ausgebildet. Einige Lander haben eine
Akademie, eine nationale Hochschule oder andere spezialisierte Institute ins Leben
gerufen. In anderen Landern ist die Aus- und Fortbildung speziellen Stellen anvertraut.
Fiar Richter und Staatsanwalte sollte eine internationale Ausbildung organisiert werden.
Es ist jedenfalls von wesentlicher Bedeutung, auf die Eigenstandigkeit der mit der
Organisation der justiziellen Ausbildung betrauten Einrichtung zu achten, weil diese

Eigenstandigkeit als Garant des kulturellen Pluralismus und der Unabhé&ngigkeit gilt.”

47. In diesem Zusammenhang ist der unmittelbare Beitrag der Richter und Staatsanwalte
zu den Ausbildungslehrgdngen von herausragender Bedeutung, weil er ihnen erlaubt,
Standpunkte anhand der jeweiligen Berufserfahrung einzubringen. Unterrichtet werden
sollten nicht nur Facher zum Thema Recht und Schutz der Freiheiten des Einzelnen,
sondern auch Managementpraktiken, wobei Uberlegungen zu den jeweiligen
Aufgabenbereichen von Richtern und Staatsanwalten einbezogen sein sollten.
Gleichzeitig sind die Beitrage anderer Rechtskundiger und aus dem Hochschulbereich
wesentlich, um der Gefahr eines engstirnigen Ansatzes zu begegnen. Schlief3lich sollten
die Qualitat und die Effektivitat der Aus- und Fortbildung in regelmafRigen Abstanden und

in objektiver Weise evaluiert werden.

. FUNKTION UND ROLLE DER RICHTER UND STAATSANWALTE IM
STRAFVERFAHREN

a. Rolle der Richter und Staatsanwalte im Vorverfahren

48.Wahrend des Ermittlungsverfahrens prift der Richter — eigenstandig oder
gelegentlich zusammen mit dem Staatsanwalt — die RechtmaRigkeit der Ermittlungen,
insbesondere wenn es um Grundrechte geht (Entscheidungen zur Festnahme,

Inhaftnahme, Vermoégenseinziehung, Einsatz spezieller Ermittlungstechniken).

® Siche die Stellungnahme Nr. 4 (2003) des CCJE iiber die geeignete Aus- und Fortbildung fiir Richter auf
nationaler und europdischer Ebene und die Stellungnahme Nr. 10 (2007) des CCIJE iiber den
Justizverwaltungsrat im Dienst der Gemeinschaft, Ziffern 65-72.
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49.Die Staatsanwaltschaft muss, wenn sie Uber die Einleitung oder Fortfihrung der
Strafverfolgung entscheidet, im Allgemeinen sehr genau prufen, ob die Ermittlungen

rechtmaRig gefihrt und die Menschenrechte hierbei beachtet werden.

50.Ist die Polizei der Staatsanwaltschaft untergeordnet oder werden polizeiliche
Ermittlungen von dieser geleitet oder Uberwacht, trifft der Staat nach der Empfehlung
Rec(2000)19 die geeigneten Mallinahmen, um es der Staatsanwaltschaft zu ermdglichen,
Anweisungen zu erteilen, die notwendigen Evaluierungen und Kontrollen vorzunehmen
und VerstdRe zu ahnden. Ist die Polizei von der Staatsanwaltschaft unabhangig, wird im
Wortlaut nur vorgegeben, dass die Staaten wirksame Mallnahmen treffen, um zu
ermdglichen, dass Staatsanwaltschaft und Polizei in angemessener und wirksamer

Weise zusammenarbeiten.

51.Selbst in den Systemen, in denen das Ermittlungsverfahren vom Staatsanwalt
Uberwacht wird und dessen Rechtsstellung ihn als Justizbehérde ausweist, ist es
zwingend geboten, dass die in diesem Zusammenhang getroffenen MalRnahmen, die
eine erhebliche Verletzung von Freiheiten darstellen, insbesondere die

Untersuchungshaft, von Richtern oder Gerichten kontrolliert werden.

b. Beziehung zwischen Richtern und Staatsanwalten wahrend der Strafverfolgung

und in der miindlichen Verhandlung

52.1In einigen Staaten kann die Staatsanwaltschaft die Flut der Rechtssachen aufgrund
ihres Ermessensspielraums steuern, der ihr gestattet zu entscheiden, welche Falle an die
Gerichte verwiesen und welche aulergerichtlich beigelegt werden kénnen (Schlichtung
zwischen dem Angeklagten und dem Opfer, Beilegung im Vorverfahren mit Zustimmung
der Parteien, vereinfachte und gekirzte Verfahren durch Schuldanerkenntnis,
Alternativen zu Verfolgungshandlungen, Mediation), was dazu beitragt, die Belastung der

Justiz zu verringern und Prioritaten bei der Strafverfolgung zu setzen.

53.Diese Befugnisse der Staatsanwaltschaft, die ein Spiegelbild der Modernisierung,
Sozialisation, Humanisierung und Rationalisierung auf dem Gebiet der Strafjustiz
darstellen, sind nutzlich, um die Uberlastung der Gerichte zu reduzieren. Sobald jedoch
die Staatsanwalte befugt sind, bestimmte Rechtssachen dem Gericht nicht vorzulegen,
sind willkurliche Entscheidungen, Diskriminierung oder etwaiger unzulassiger politischer
Druck unbedingt zu vermeiden und die Rechte der Opfer zu schutzen. Ebenso besteht

die Notwendigkeit, allen Betroffenen und insbesondere den Opfern zu gestatten, die
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Entscheidung des Staatsanwalts, von einer 6ffentlichen Klage abzusehen, anzufechten.
Eine Moglichkeit ware, dem Opfer zu gestatten, das Gericht unmittelbar mit der Sache zu

befassen.

54.In den Landern, in denen das Opportunitdtsprinzip angewandt wird, muss die
Staatsanwaltschaft folglich besonders sorgfaltig vorgehen, wenn sie Uber die
Strafverfolgung oder Nichtverfolgung entscheidet, und objektive Grundsatze oder
Leitlinien beachten, welche die Kohdrenz der Entscheidungen in Bezug auf

Strafverfolgungshandlungen sicherstellen sollen.

55. Die Unparteilichkeit des Staatsanwalts wahrend des Verfahrensablaufs muss sich wie
folgt duRern: Er muss objektiv und fair vorgehen und insbesondere daflr sorgen, dass
den Gerichten alle zweckdienlichen Tatsachen und rechtlichen Aspekte , einschlie3lich
der zur Entlastung des Angeklagten dienenden Beweise, zur Kenntnis gebracht werden;
er muss die Situation des Beschuldigten und des Opfers geblhrend beriicksichtigen und
prifen, ob die Beweise in Anbetracht der Vorschriften Uber ein faires Verfahren in
zulassiger Weise erlangt wurden und die Beweise zurlickweisen, die durch Verletzung

der Menschenrechte, wie Folter, erlangt wurden (Erklarung, Ziffer 6).

56.Hat eine unparteiische Untersuchung ergeben, dass die Beschuldigungen haltlos
sind, darf der Staatsanwalt die Strafverfolgung nicht einleiten oder fortflihren, sondern er

muss das Verfahren beenden.

57.Generell Gben die Richter und Staatsanwalte wahrend des Verfahrens ihre jeweiligen
Aufgaben aus, um einen fairen Ablauf des Strafverfahrens zu garantieren. Der Richter
stellt sicher, dass die Beweiserhebung durch die Staatsanwaltschaft oder die
Ermittlungsbehérden rechtmaRig erfolgt, und von der Strafverfolgung abgesehen wird,
wenn die Beweise unzulanglich oder rechtswidrig sind. Die Staatsanwaltschaft ist

ihrerseits berechtigt, gerichtliche Entscheidungen anzufechten.

Die Ausiibung der Rechte der Verteidigung in allen Stadien des Verfahrens

58.Die Richter miissen die strafverfahrensrechtlichen Vorschriften anwenden und dabei
die Rechte der Verteidigung (indem sie den Angeklagten ermoglichen, ihre Rechte
auszuuben, ihnen die Anklagepunkte zustellen usw.), die Rechte der Opfer im Verfahren,

das Prinzip der Waffengleichheit und das Recht auf eine offentliche Verhandlung in
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vollem Umfang beachten, so dass die Fairness des Verfahrens in allen Fallen gesichert
ist 6(Erklé'lrung, Ziffer 1,2, 6 und 9).

59.Die Anklageschrift spielt in den Strafverfahren eine entscheidende Rolle: Ab der
Zustellung der Anklageschrift wird der Beschuldigte in amtlicher Form und schriftlich tber
die rechtliche und faktische Grundlage der ihm zur Last gelegten Handlungen unterrichtet
(Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte, Urteil vom 19. Dezember 1989 in der
Rechtssache Kamasinski ./. Osterreich, Rdnr. 79). In Strafsachen beinhaltet das
Erfordernis eines fairen Verfahrens nach Artikel 6 Absatz 1 EMRK fur den Angeklagten
die Mdglichkeit, die Beweise bezliglich der Taten, die ihm zur Last gelegt werden und die
der Anklage zugrunde liegen, wie auch die rechtliche Qualifizierung dieser Handlungen

zu erortern.

60.In den Landern, in denen die Staatsanwaltschaft das Ermittlungsverfahren Gberwacht,
obliegt es dem Staatsanwalt ebenfalls, die Beachtung der Rechte der Verteidigung
sicherzustellen. In den Landern, in denen die strafrechtliche Ermittlung von der Polizei
oder einer anderen Vollstreckungsbehérde geflihrt wird, schreitet der Richter als Garant
der Freiheiten des Einzelnen ein (habeas corpus), insbesondere bei der
Untersuchungshaft, wobei er prifen muss, ob die Rechte der Verteidigung befolgt

werden.

61.In zahlreichen Staaten hingegen steht die Kontrolle der Auslibung der Rechte der
Verteidigung dem Richter und dem Staatsanwalt erst dann zu, wenn das
Ermittlungsverfahren abgeschlossen ist und die Wirdigung der Anklage beginnt. Ab dem
Zeitpunkt haben der Staatsanwalt, der die Protokolle von den Ermittlungsbehérden
erhalt, und danach der Richter, der die Anklage und die beigebrachten Beweise wurdigt,
zu prufen, ob der Angeklagte im Einzelnen binnen kurzer Frist in einer ihm verstandlichen
Sprache und in allen Einzelheiten von der Art und dem Grund der gegen ihn erhobenen

Anklage unterrichtet worden ist.

62. Staatsanwalte und Richter missen danach, je nach der ihnen im jeweiligen Land
zugedachten Rolle, insbesondere sicherstellen, dass der Angeklagte hinreichend Zeit
und Gelegenheit zur Vorbereitung seiner Verteidigung hatte, bei Bedarf von einem

Pflichtverteidiger auf Kosten des Staates verteidigt wird, erforderlichenfalls tUber einen

® Siehe die Stellungnahme des CCJE Nr. 8 (2006) ber die Rolle der Richter beim Schutz der
Rechtsstaatlichkeit und der Menschenrechte im Kontext des Terrorismus.
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Dolmetscher verfigt und die Vornahme bestimmter Handlungen verlangen kann, die fur

die Wahrheitsfindung erforderlich sind.

63.Nachdem die Sache vor dem erkennenden Gericht anhangig gemacht worden ist,
variieren die Befugnisse der Richter und Staatsanwalte je nach der Rolle, die sie im
Verfahren spielen. Sollte jedenfalls ein Aspekt der Achtung der Rechte der Verteidigung
nicht bertcksichtigt worden sein, missen der Richter oder der Staatsanwalt oder beide
nach der geltenden innerstaatlichen Ordnung befahigt sein, auf diese Situation

hinzuweisen und in objektiver Form Abhilfe zu schaffen.

IV. DIE BEZIEHUNGEN ZWISCHEN RICHTERN UND STAATSANWALTEN UND DIE
ROLLE DER STAATSANWALTSCHAFT AUSSERHALB DER STRAFRECHTSPFLEGE
UND VOR DEN OBERSTEN GERICHTEN

64.Je nach Mitgliedstaat kann der Staatsanwalt Aufgaben auflerhalb der
Strafrechtspflege wahrnehmen oder nicht.” Ubt er solche Funktionen aus, kénnen diese
u.a. das Zivil-, Verwaltungs-, Handels-, Sozial-, Wahl- und Arbeitsrecht umfassen sowie
den Umweltschutz, die sozialen Rechte schutzbedurftiger Gruppen wie Minderjahrige,
Behinderte und Personen mit geringem Einkommen. Seine Rolle in diesem Bereich sollte
dem Staatsanwalt nicht gestatten, unzulassigen Einfluss auf den endgtiltigen Prozess der

richterlichen Entscheidungsfindung zu nehmen (Erklarung, Ziffer 13).

65.Zu erwahnen ist auch die Rolle, die die Staatsanwaltschaft in einigen Landern vor
dem obersten Gerichtshof spielt. Diese Rolle ist mit derjenigen der Generalanwalte vor
dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften vergleichbar. Vor diesen Gerichten
gilt der Generalanwalt (oder sein Pendant) nicht als Partei und vertritt nicht den Staat,
sondern ist ein unabhangiges Organ, das Antrage in allen Rechtssachen oder nur in
solchen stellt, die von besonderem Interesse sind, um dem Gerichtshof Einblick in alle
Aspekte der Rechtsfragen zu geben, die ihm zwecks ordnungsgemalier

Rechtsanwendung vorgelegt werden.

66.Entsprechend den rechtsstaatlichen Grundsatzen in einer demokratischen
Gesellschaft missen diese Zustandigkeiten der Staatsanwalte sowie alle Verfahren

zwecks Ausubung dieser Zustandigkeiten gesetzlich genau festgelegt sein. Handelt ein

" Siehe auch die Stellungnahme des CCPE Nr. 3 iiber die Rolle der Staatsanwaltschaft auBerhalb der
Strafrechtspflege.
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Staatsanwalt aul3erhalb der Strafrechtspflege, muss er die ausschlie3liche Zustandigkeit
des Gerichts beachten und die folgenden Grundsatze berlcksichtigen, die insbesondere
durch die Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs flir Menschenrechte

entwickelt wurden:

i Die Teilnahme der Staatsanwaltschaft an den Gerichtsverfahren darf die

Unabhangigkeit der Gerichte nicht beeintrachtigen.

i. Das Prinzip der Gewaltenteilung ist einerseits im Zusammenhang mit den
Aufgaben und Tatigkeiten der Staatsanwalte aulerhalb der Strafrechtspflege und
andererseits der Rolle der Gerichte beim Schutz der Menschenrechte zu

beachten.

iii. Unbeschadet ihrer Aufgabe als Vertreter der Gesellschaft missen die
Staatsanwalte dieselben Rechte genielen und denselben Verpflichtungen
unterliegen wie alle anderen Parteien und dirfen im Verfahren keine bevorzugte

Stellung einnehmen (Waffengleichheit).

iv. Handeln sie im Namen der Gesellschaft, um das offentliche Interesse und die
Rechte von Einzelpersonen zu verteidigen, dirfen die Staatsanwaélte den
Grundsatz der Rechtskraft (res iudicata) nicht verletzen; dies gilt vorbehaltlich der
Ausnahmen, die in Einklang mit internationalen Malinahmen und Verpflichtungen

einschliellich der Rechtsprechung des Gerichtshofs festgelegt sind.

Die anderen in der Erklarung aufgefiihrten Grundsatze gelten sinngemaf fir alle Funktionen

der Staatsanwalte aulRerhalb der Strafrechtspflege (Erklarung, Ziffer 13).

V. RICHTER, STAATSANWALT UND MEDIEN (Erklarung, Ziffer 11)

67.Die Medien spielen in demokratischen Gesellschaften und insbesondere im
Verhaltnis zur Justiz eine wesentliche Rolle. Die Wahrnehmung der Qualitat der Justiz in
der Gesellschaft hangt sehr stark von der Art und Weise ab, wie die Medien uber die
Arbeitsweise der Justiz berichten. Die Offentlichkeit der Verhandlungen tragt zur Fairness
des Verfahrens bei, indem sie die Parteien vor mangelnder Transparenz der Justiz

schutzt.
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68.Da die Offentlichkeit und die Medien Straf- und Zivilverfahren immer mehr
Aufmerksamkeit schenken, mussen die Gerichte und Strafverfolgungsbehérden ihnen

immer mehr objektive Informationen liefern.

69.Von grundlegender Bedeutung ist es, dass die Gerichte in einer demokratischen
Gesellschaft bei den Rechtsuchenden Vertrauen erwecken.® Die Offentlichkeit des

Verfahrens ist ein wesentliches Mittel, um dieses Vertrauen zu wahren.

70.Zwei Instrumente des Europarats behandeln insbesondere diese Frage: (i) die
Empfehlung Rec (2003)13 Uber die Verbreitung von Informationen durch die Medien im
Zusammenhang mit Strafverfahren; (ii) Stellungnahme des CCJE Nr. 7 Uber Justiz und
Gesellschaft (2005).

71.Angesichts des Rechts der Offentlichkeit auf Informationen von allgemeinem
Interesse muss es den Journalisten mdglich sein, die notwendigen Informationen zu
erhalten, um Uber die Arbeitsweise der Justiz zu berichten und diese zu kommentieren.
Dieses Recht ist unbeschadet der Verpflichtung von Richtern und Staatsanwalten zur
Zurickhaltung in Bezug auf anhangige Sachen und der nach den innerstaatlichen
Rechtsvorschriften und der Rechtsprechung des Gerichtshofs vorgesehenen

Einschrankungen auszuiben.

72.Die Medien missen genauso wie Richter und Staatsanwalte bestimmte
Grundprinzipien beachten, wie die Unschuldsvermutung® und das Recht auf ein faires
Verfahren, das Recht auf Achtung des Privatlebens der Betroffenen wie auch das
Erfordernis zu vermeiden, dass der Grundsatz und der &uflere Anschein der

Unparteilichkeit der an einer Sache beteiligten Richter und Staatsanwalte verletzt wird.

73.Die mediale Berichterstattung Uber laufende Ermittlungen oder anhangige Verfahren
kann einen Eingriff darstellen und einen schadlichen Einfluss oder Druck auf die mit der
Sache befassten Richter, Geschworenen und Staatsanwalte austben. Gute berufliche
Fahigkeiten, gefestigte ethische Werte und eine gestarkte Selbstdisziplin zur Vermeidung
einer voreiligen Beurteilung anhangiger Verfahren sind fur Richter und Staatsanwalte

notwendig, um dieser Herausforderung zu begegnen.

® Siche z.B. Europédischer Gerichtshof fiir Menschenrechte, Oluji¢ ./. Kroatien (Individualbeschwerde Nr.
22330/05)

® Siehe insbesondere den Grundsatz 1 im Anhang zur Empfehlung Rec(2003)13 nebst Begriindung.
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74.S0 kdnnten Personen, die fur die Kommunikation mit den Medien zustandig sind, wie
Verantwortliche fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit innerhalb der Gerichte oder ein Pool
von Richtern und Staatsanwalten, der gebildet wird, um Kontakte zu den Medien zu
unterhalten, diesen bei der Verbreitung von praziseren Informationen tber die Tatigkeit

und die Entscheidungen der Gerichte behilflich sein.

75. Richter und Staatsanwalte missen gegenseitig ihre spezifische Rolle im Justizsystem
respektieren. Richter und Staatsanwalte sollten Leitlinien aufstellen oder fir jeden
Berufsstand einen Verhaltenskodex fiir inre Beziehungen zu den Medien ausarbeiten. "
Einige Standesregeln verbieten es den Richtern, anhangige Sachen zu kommentieren,
damit sie keine Erklarungen abgeben, die bei der Offentlichkeit den Eindruck erwecken
kénnten, dass sie die richterliche Unparteilichkeit'' und die Unschuldsvermutung in Frage
stellen. Jedenfalls muss der Richter die eigene Meinung vor allen Dingen durch seine
Entscheidung kund tun und fir den Fall, dass er sich nach Maligabe des Gesetzes zu
anhangigen oder abgeschlossenen Féllen duRert, sind Diskretion und Wortwahl wichtig. *?
Der Staatsanwalt muss sich zum gerichtlichen Verfahren oder zur ergangenen
Entscheidung zurtickhaltend auflern und seine Missbilligung einer Entscheidung

gegebenenfalls nur im Wege des Rechtsbehelfs ausdriicken.

V. RICHTER, STAATSANWALT UND INTERNATIONALE ZUSAMMENARBEIT (Erklarung,
Ziffer 12)

76.Um die Menschenrechte und Grundfreiheiten wirksam zu schitzen, ist zu betonen,
dass eine wirksame internationale Zusammenarbeit erforderlich ist, insbesondere
zwischen den Mitgliedstaaten des Europarats und auf der Grundlage der in den
einschlagigen internationalen Instrumenten enthaltenen Werte, in besonderem Male der
EMRK. Die internationale Zusammenarbeit muss auf gegenseitigem Vertrauen basieren.
Die im Wege der internationalen Zusammenarbeit eingeholten und in Gerichtsverfahren
genutzten Informationen missen in Bezug auf Inhalt wie Herkunft transparent sein und
Richtern, Staatsanwalten und den Parteien zur Verfligung stehen. Es sollte sichergestellt

werden, dass die internationale justizielle Zusammenarbeit einer Evaluierung unterzogen

'* Dies ist fiir Richter und Journalisten in der Stellungnahme des CCJE Nr. 7 tiber Justiz und Gesellschaft, Ziffer
39 (2005), vorgeschlagen worden.

" Siche z.B. die Stellungnahme des CCJE Nr. 3 {iber das Standesrecht und die Verantwortlichkeit der Richter,
Ziffer 40 (2003).

"2 Siehe z.B. Europdischer Gerichtshof flir Menschenrechte, Daktaras ./. Litauen (Individualbeschwerde Nr.
42095/98) und Olujic ./. Kroatien (Individualbeschwerde Nr. 22330/05)
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wird und in angemessener Form insbesondere die Rechte der Verteidigung und den

Schutz personenbezogener Daten berucksichtigt.



