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Die Justiz muss fir die Einhaltung der Gesetze sorgen, Streitigkeiten friedlich beilegen
und damit der Gerechtigkeit dienen. Um diese Ziele zu erreichen, bedarf es gut funktionie-
render Organisationsstrukturen, einer adaquaten personellen Ausstattung und effizienter
Verfahren. Jeder Staat entscheidet darlber selbst, aber wir kénnen in Europa viel vonein-
ander lernen, deshalb ist der Vergleich der Justizsysteme in den Mitgliedstaaten des Eu-

roparates so wichtig.

Dieser Bericht gibt erstmals einen umfassenden Uberblick (iber die Justizsysteme in 45
Staaten Europas. Zahireiche Daten und Informationen sind daflir zusammengetragen,
ausgewertet und verglichen worden. Fir diese engagierte Arbeit danke ich der Europai-
schen Kommission fir die Effizienz der Justiz (CEPEJ) und ihrem Pré&sidenten, Herrn

Fausto de Santis.

Die Ergebnisse dieser Studie zeigen: Die deutsche Justiz steht europaweit gut da. Im Ver-
gleich mit Nachbarlandern mit einer ahnlichen Sozial- und Wirtschaftsstruktur schneidet
Deutschland gut ab, etwa bei der Zahl der Rechtsanwaélte, der Erreichbarkeit der Gerichte
und der finanziellen Ausstattung unserer Justiz. Dies ist aber kein Anlass zur Selbstzufrie-
denheit. Die Arbeit fir eine leistungsfahige Justiz geht weiter, zum Beispiel bei der Dauer
der Gerichtsverfahren. Gutes Recht ist hdufig auch schnelles Recht. Leider gibt es immer
wieder einzelne Falle, in denen Gerichtsverfahren viel zu lange dauern. Wer davon betrof-
fen ist, muss eine Mdglichkeit haben, sich gegen solch Uberlange Gerichtsverfahren zur
Wehr zu setzen. Deshalb habe ich die Einfihrung einer Verzégerungsriige mit anschlie-
Bender Entschadigungsklage vorgeschlagen. Damit reagieren wir auf Entscheidungen des
Européischen Gerichtshofes flr Menschenrechte, und ich bin zuversichtlich, dass dies



dazu beitragen wird, Uberlange Verfahren zu vermeiden und die Justiz noch effektiver zu

machen.

Die Ubersetzung dieses Berichts, die im Bundesministerium der Justiz gefertigt wurde, soll
zur Verbreitung dieser Studie in Justiz, Wissenschaft und Fachéffentlichkeit des deutsch-
sprachigen Raumes beitragen. Der Vergleich der européischen Justizsysteme wird helfen,
die eigene Rechtsordnung noch besser zu machen, und er férdert zugleich die gegenseiti-
ge Kenntnis und das Vertrauen in die Justiz der européischen Partnerldnder. Ich wiinsche

mir deshalb, dass dieser Bericht intensiv studiert und genutzt wird.

Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, MdB

Bundesministerin der Justiz
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Vorwort*
von Fausto de Santis, CEPEJ-Prasident

Diese jiungste Ausgabe des CEPEJ-Berichts Uber die Arbeitsweise der Justiz in den Mitgliedstaaten des
Europarats steht in Einklang mit dem von unserer Kommission seit dem Jahr 2002 in Gang gesetzten Pro-
zess. Diese einzigartige Studie, die auf einer Methodenlehre beruht, die sich seitdem bewé&hrt und in der
europaischen Rechtsgemeinschaft groBen Anklang gefunden hat, ist vornehmlich als Instrument 6ffentlicher
Politik konzipiert worden und soll die Effizienz und Qualitat der Justiz verbessern. Wissen, um begreifen,
analysieren und reformieren zu kdénnen: So lautet die Devise der CEPEJ, die diesen Bericht erstellt hat, der
sich an die staatlichen Entscheidungstrager, Rechtspraktiker, Forscher sowie an all diejenigen richtet, die
sich mit der Arbeitsweise der Justiz in Europa befassen.

Mit Hilfe des von der CEPEJ zwecks Bewertung von Justizsystemen entwickelten (und anhand der aus den
vorherigen Evaluierungszyklen gewonnenen Erkenntnisse verfeinerten) Evaluierungsbogens sind unzéhlige
quantitative und qualitative Daten erfasst, verarbeitet und ausgewertet worden. Die CEPEJ war bemdiht,
anhand dieses Zahlenwerks einige europdische Entwicklungen aufzuzeigen und Schlussfolgerungen im
Hinblick auf die Anwendung der Grundprinzipien und européischen Normen auf Justizebene zu ziehen.

Diese in sehr kurzer Zeit durchgeflhrte umfangreiche Arbeit ist das Ergebnis einer hervorragenden Zusam-
menarbeit zwischen den (in den einzelnen Landern mit der Datenerfassung bei den jeweiligen Einrichtungen
beauftragten) nationalen Vertretern, den wissenschaftlichen Sachverstédndigen, den Mitgliedern der (von
Jean-Paul Jean engagiert und zielorientiertgeleiteten) Arbeitsgruppe, den CEPEJ-Mitgliedern und dem Sek-
retariat des Europarats. Herzlichen Dank an alle Mitarbeiter fiir inren Einsatz bei diesem Vorhaben.

Dieser Bericht ist deshalb bedeutsam, weil er insbesondere Teil eines fortwdhrenden Prozesses ist. Ein sol-
cher Prozess ware ohne den politischen Beistand des Ministerkomitees nicht méglich gewesen, das dem
Europarat auf diese Weise in regelmaBigen Abstédnden eine eingehende Bestandsaufnahme zum Thema
Justizwesen in Europa zur Verfligung stellen méchte. Er stellt ein wesentliches Element dar, um die effektive
Umsetzung der Grundprinzipien zu gewahrleisten, die der Europarat zu verteidigen und zu férdern hat, um
das wechselseitige Vertrauen zwischen den Justizsystemen zu starken und das Vertrauen der Birger in ihre
Justiz weiterzuentwickeln.

Ich wiinsche mir, dass der Leserkreis diesen Bericht intensiv nutzt und dabei den methodologischen Ansatz
stets vor Augen hélt, der den Verfassern am Herzen lag, so dass diese besonders aussagekraftig Informati-
onen in differenzierter Form verwendet werden. Sie dirften dann eine hervorragende Quelle sein, um die
Arbeitsweise der europaischen Justiz zu verstehen, die grundlegenden Entwicklungen zu erkennen, die
Schwierigkeiten festzustellen und die 6ffentlichen MaBnahmen auf dem Gebiet der Justiz zu steuern.

* Anm. d. Ubers.: Die Ubersetzung dieses Berichts erfolgte aus der franzdsischen Sprache. Es wird darauf
hingewiesen, dass es zwischen der englischen und der franzésischen Version zum Teil erhebliche sprachli-
che und inhaltliche Unterschiede gibt.



1. Der Evaluierungsprozess der CEPEJ

Das erste Kapitel befasst sich mit dem Evaluierungsprozess, dem die CEPEJ zur Vorbereitung dieses Be-
richts gefolgt ist. Darin werden die hierbei maBgeblichen Arbeitsprinzipien und methodologischen Anséatze
sowie die allgemeinen demografischen und wirtschaftlichen Zahlen verdeutlicht.

1.1 Europaische Kommission fur die Effizienz der Justiz

Die Europaische Kommission fiir die Effizienz der Justiz (CEPEJ) ist im September 2002 vom Ministerkomi-

tee des Europarats eingesetzt worden mit dem speziellen Auftrag, konkrete in den Mitgliedstaaten des Eu-

roparats verwertbare Antworten zu folgenden Themen zu unterbreiten:
Forderung der effektiven Umsetzung bestehender Instrumente des Europarats zur Organisation der Jus-
tiz (,Kundendienst” im Hinblick auf die Rechtsetzung);

" Sicherstellung, dass bei den auf Justizebene getroffenen 6ffentlichen MaBnahmen die Justiznutzer be-
ricksichtigt werden und

" Beitrag zur Entlastung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, indem den Staaten effektive
Lésungen im Vorfeld einer vor dem Gerichtshof erhobenen Beschwerde angeboten werden und somit
Verletzungen des Artikels 6 der Européischen Menschenrechtskonvention vorgebeugt wird.

Die CEPEJ stellt sich heute firr alle europaischen Lander als ein einzigartiges, aus qualifizierten Fachleuten der
47 Mitgliedstaaten des Europarats zusammengesetztes Organ dar, das die Effizienz der Justizsysteme bewertet
und praktische MaBnahmen und Werkzeuge vorschlagt, um den wirksamen Dienst am Blrger zu verbessern.

Nach der Satzung der CEPEJ ist es ihre Aufgabe ,(a) die in den einzelnen Justizsystemen erbrachten Leis-
tungen zu analysieren (...), indem u. a. auf gemeinsame statistische Kriterien und Evaluierungsmittel zurtick-
gegriffen wird; (b) die Probleme und Bereiche zu ermitteln, die verbesserungsbedlirftig sind, und einen Mei-
nungsaustausch zur Arbeitsweise der Justiz zu pflegen; (c) konkrete Wege aufzuzeigen, um die Evaluierung
und die Arbeitsweise der Justiz in den Mitgliedstaaten bestehenden Justizsysteme unter Beriicksichtigung
der Einzelbediirfnisse zu optimieren”. Die CEPEJ erflllt ihre Aufgabe, indem sie insbesondere ,(a) Indikato-
ren ermittelt und entwickelt und dabei quantitative wie qualitative Daten sammelt und auswertet und Evaluie-
rungsmafBnahmen und -mittel festlegt; (b) Berichte, Statistiken, Leitfdden fir gute Praxis, Leitlinien, Aktions-
plédne, Stellungnahmen und allgemeine Kommentare erstellt”.

Der Satzung zufolge stehen somit der Vergleich der Justizsysteme und der Wissensaustausch bezliglich
ihrer Arbeitsweise im Vordergrund. Die Tragweite eines solchen Vergleichs geht Gber die Effizienz im enge-
ren Sinn hinaus, weil sie in besonderem MaBe die Qualitat und Effektivitat der Justiz berihrt.

Um diese Aufgaben zu erflllen, unterzieht die CEPEJ die Justizsysteme der Mitgliedstaaten des Europarats
insbesondere einem regelméaBigen Evaluierungsprozess.

1.2 Evaluierungsbogen betr. die Justizsysteme

Die CEPEJ hat eine Arbeitsgruppe zwecks Evaluierung der Justizsysteme (CEPEJ-GT-EVAL)1 eingesetzt,
um den Evaluierungsbogen (Fragebogen und Erlauternde Note) im Licht der Schlussfolgerungen aus dem
Bezugszeitraum 2004-2006 zu aktualisieren, die Erfassung und Verarbeitung neuer Daten sicherzustellen
und den Entwurf des Berichts vorzubereiten.

! Zusammensetzung:

" Fausto de SANTIS, Abteilungsleiter, Justizministerium, Italien (CEPEJ-Prasident)

Elsa GARCIA-MALTRAS DE BLAS, Staatsanwaltin, Rechtsberaterin bei der Abteilung fiir Internationale rechtliche
Zusammenarbeit, Justizministerium, Spanien

Beata Z. GRUSZCZYNSKA, Justizinstitut, Justizministerium, Polen

Adis HODZIC, Leiter der Dienststelle Haushalt und Statistik, Sekretariat des Obersten Richterrats in Bosnien und Herzegowina
Jean-Paul JEAN, Generalanwalt beim Appellationsgericht Paris, Honorarprofessor an der Universitat Poitiers, Frankreich
(Vorsitzender der CEPEJ-GT EVAL) )

Georg STAWA, Staatsanwalt, Sektion Zentralverwaltung und Koordination, Bundesministerium fir Justiz, Osterreich

Drazen TRIPALO, Richter, Senat firr Strafrecht, Oberster Gerichtshof der Republik Kroatien

Frans van der DOELEN, Programm-Manager der Abteilung Justizsystem, Justizministerium, Niederlande

Mikhail VINOGRADOV, Rechtsberater, stellv. Leiter des Biros, Regierung der Russischen Féderation /Konstantin KOSORUKOV,
fir Rechtsangelegenheiten verantwortlicher Mitarbeiter, Stéandige Vertretung der Russischen Féderation beim Europarat

Einen wertvollen Beitrag leistete der Gruppe ebenfalls Herr Julien LHUILLIER, Forscher an der Rechtsfakultat Nancy 2, Frankreich



Die Uberpriifung des Evaluierungsbogens diente hauptsichlich dem Zweck, einen bei kiinftigen Evaluie-
rungsvorhaben systematisch einsetzbaren Fragebogen zu entwickeln, um mit konsolidierten Daten arbeiten
und die Arbeit anhand von Zweijahreszyklen in Angriff nehmen zu kénnen, die eine Analyse der jeweiligen
Entwicklungen gestatten. Zwecks Uberpriifung des Evaluierungsbogens und der Erlauternden Note® hat die
CEPEJ die Prinzipien befolgt, die den vorherigen Versionen zugrunde lagen. Dabei hat sie insbesondere die
in der EntschlieBung Res(2002) 12 lber die Einrichtung der CEPEJ dargelegten Grundséatze sowie die ein-
schlagigen EntschlieBungen und Empfehlungen des Europarats auf dem Gebiet der Effizienz und Fairness
der Justiz bedacht. Die Sachverstandigen haben ebenfalls die Anderungen berlicksichtigt, die von den CE-
PEJ-Mitgliedern, den Beobachtern und nationalen Vertretern im Rahmen der friiheren Evaluierungszeitrau-
me vorgeschlagen worden sind. Sie haben dabei der Erlduternden Note besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt, die den nationalen Vertretern bei der homogenen Beantwortung der Fragen behilflich sein soll. Ein-
bezogen wurden insbesondere genauere Begriffsbestimmungen um Schwierigkeiten bei der Auslegung zu
minimieren.

Die CEPEJ-GT-EVAL hat der aktualisierte Evaluierungsbogen vorbereitet, den von der CEPEJ bei ihrer
9. Plenartagung (Juni 2007) angenommen und von den Ministerstellvertretern bei der 1005. Sitzung (Sep-
tember 2007) gebilligt worden ist. Der neugefasste Evaluierungsbogen und die Erlauternde Note sind den
Mitgliedstaaten im September 2007 vorgelegt worden, damit die neuen Daten Anfang 2008 mitgeteilt wer-
den.

1.3 Datenerfassung und -verarbeitung

Um die Erfassung und Verarbeitung der justiziellen Daten zu erleichtern, wurde eine elektronische Online-
Version des Evaluierungsbogens erstellt. Jeder nationale Vertreter hatte Zugang zu einer gesicherten Inter-
netseite, um seine Antworten auf den Fragebogen dem CEPEJ-Sekretariat zu Gbermitteln.

In diesem Bericht werden Daten aus dem Jahr 2006 verwertet. Da die meisten Lander nicht in der Lage wa-
ren, die Daten aus 2006 vor Herbst 2007 vorzulegen, konnte die CEPEJ diese nicht vor Anfang 2008 erfas-
sen, wodurch den Mitgliedstaaten im Schnitt nur drei Monate zur Verfligung standen, um ihre gesamten Ant-
worten zum Evaluierungsbogen zum Abschluss zu bringen, und den Sachversténdigen weniger als vier Mo-
nate an effektiver Arbeit, um die Daten zu verarbeiten und den Bericht vorzubereiten.

Aus methodologischer Sicht beruht die Datensammlung auf den von den Mitgliedstaaten bereitgestellten
Berichten; diese sind gebeten worden, nationale Vertreter zu benennen, um die Antworten zum Evaluie-
rungsbogen in ihren jeweiligen Landern zu koordinieren.

Die CEPEJ hat ihre Arbeitsgruppe unter dem Vorsitz von Jean-Paul JEAN (Frankreich) mit der Vorbe-
reitung des Berichts beauftragt. Das Sekretariat des Europarats hat Marta ZIMOLAG (Polen) als wissen-
schaftliche Sachverstandige mit dem Mandat bestellt, die von den Mitgliedstaaten vorgelegten Inlandsdaten
zu erfassen und in Zusammenarbeit mit dem CEPEJ-Sekretariat den Vorentwurf des Berichts zu erstellen®.

Die nationalen Vertreter fungierten dabei fir das Sekretariat und die Sachverstédndigen als Hauptansprech-
partner bei der Erhebung neuer Daten und trugen als solche die Hauptverantwortung fur die Qualitat der in
der Studie verwerteten Daten. Alle Einzelantworten sind von dem wissenschaftlichen Sachverstéandigen in
einer Datenbank gespeichert worden.

Der wissenschaftliche Sachverstandige pflegte einen regen Austausch mit den nationalen Vertretern, um
bestimmte Aspekte bei der Beantwortung zu validieren oder abzukléren; diese Anpassung der Daten dauer-
te fast bis zur Abfassung der Endversion dieses Berichts an. Die CEPEJ-Fachleute waren der Ansicht, die
Daten sollten ohne ausdriickliche Zustimmung der Vertreter nicht von Amts wegen gedndert werden. Alle
Datendnderungen sind demnach von den jeweiligen nationalen Vertretern gebilligt worden.

Die Sitzung unter Teilnahme der wissenschaftlichen Sachverstédndigen, der CEPEJ-GT-EVAL und des Net-
zes der nationalen Vertreter (StraBburg, Mai 2008) stellte eine wesentliche Etappe des Prozesses dar, um
die Daten zu validieren, die maBgeblichen Abweichungen zwischen den Daten von 2004 und 2006 zu den-
selben Fragen zu erldutern und zu korrigieren, die Wahl der Sachverstandigen zu erértern und die Daten-
qualitat zu optimieren.

2 a:
Siehe Anhang.

® Das Justizministerium der Niederlande und Frankreichs haben Herrn Pim ALBERS bzw. Herrn Guy MAGNIER dem CEPEJ-Sekretariat

als Sonderberater zur Verfligung gestellt.
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Die Teilnehmerstaaten

Im Mai 2008 hatten 45 Mitgliedstaaten am Evaluierungsprozess teilgenommen: Albanien, Andorra, Arme-
nien, Aserbaidschan, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Danemark, Deutschland, Estland, Finn-
land, Frankreich, Georgien, Griechenland, Irland, Island, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg,
Malta, Moldau, Monaco, Montenegro, die Niederlande, Norwegen, Osterreich, Polen, Portugal, Rumanien,
die Russische Fdderation, Serbien, Slowakei, Slowenien, Spanien, Schweden, die Schweiz, die Tschechi-
sche Republik, Tiirkei, Ukraine, Ungarn, ,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien* das Vereinig-
te Kénigreich®und Zypern. Festzustellen bleibt, dass Albanien nur wenige Fragen beantwortet hat, was be-
deutet, dass die Informationen zu diesem Land in einigen Teilen dieses Berichts fehlen.

Nur Liechtenstein und San Marino® haben keine Angaben flr diesen Bericht vorgelegt. Es bleibt zu hoffen,
dass sie an der kinftigen Erhebung teilnehmen kénnen, wie dies beim vorherigen Bezugszeitraum der Fall
war. Die Schweiz und ,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®, die an der vorherigen Erhebung
nicht teilnehmen konnten, haben diesmal ihre Daten vorlegen kénnen.

In den Bundesstaaten oder in Staaten mit einer dezentralisierten Rechtspflegestruktur weist die Datensamm-
lung verglichen mit zentralisierten Staaten andere Merkmale auf. Die Situation stellt sich dort haufig wesent-
lich komplexer dar. In diesen Staaten ist die Erfassung von Daten auf zentraler Ebene eingeschrankt, wo-
hingegen auf der Ebene der Gliedstaaten sowohl die Art als auch die Qualitat der gesammelten Daten variie-
ren kdnnen. In der Praxis haben mehrere Bundesstaaten den Fragebogen an jeden einzelnen Gliedstaat
Ubermittelt. Einige Staaten haben ihre Antworten fir das gesamte Land auf der Grundlage von Zahlenmate-
rial hochgerechnet, das in den Gliedstaaten verfliigbar war, wobei die Einwohnerzahl pro Gliedstaat beriick-
sichtigt wurde. Um das Verfahren der Datenerfassung zu erleichtern wurde auf Betreiben der Schweiz eine
geanderte Version des elektronischen Fragebogens entwickelt, die es ihr und Deutschland ermdéglichte, den
Fragebogen an die Kantone bzw. Ldnder weiterzuleiten.

Alle von den Mitgliedstaaten Ubersandten Daten sind auf der Internetseite der CEPEJ zuganglich:
www.coe.int/cepej. Die Antworten der Staaten umfassen auch Darstellungen der Justizsysteme und Erlaute-
rungen, die groBernteils zum Verstandnis der bereitgestellten Angaben beitragen. Sie stellen somit eine
nitzliche Erganzung zum Bericht dar, der aus Grinden der Pradgnanz und Einheitlichkeit nicht all diese In-
formationen einbeziehen kann. Auf diese Weise haben Birger, Entscheidungstrager, Rechtspraktiker, Hoch-
schullehrer und Forscher leichten Zugriff auf eine wirkliche Datenbank mit Angaben zu den Justizsystemen
der Mitgliedstaaten des Europarats.

1.4 Allgemeine methodologische Fragen
Zielsetzungen der CEPEJ

Angesichts der Fllle an Ubermittelten Daten erhebt dieser Bericht keinen Anspruch darauf, sémtliche von
den Mitgliedstaaten bereitgestellten einschlagigen Informationen erschépfend ausgewertet zu haben. Die
CEPEJ war bemht, die im Bericht aufgeworfenen Fragen anzugehen und dabei insbesondere die Priorita-
ten und Grundprinzipien des Europarats zu beachten. Abgesehen vom Zahlenwerk mdchte der CEPEJ-
Bericht die grundlegenden Tendenzen, die Entwicklungen und gemeinsamen Auswirkungen fiir die europai-
schen Staaten verdeutlichen.

Dieser Bericht ist Teil eines fortwédhrenden und dynamischen Prozesses der CEPEJ. Wahrend der Vorberei-
tung des Berichts sind die Sachverstandigen und nationalen Vertreter ermutigt worden, die langfristigen Ziel-
setzungen des Evaluierungsprozesses vor Augen zu halten, die wie folgt lauten: Bestimmung eines Grund-
stockes an quantitativen und qualitativen Kerndaten, die in regelmaBigen Abstédnden erfasst und in allen
Mitgliedstaaten in gleicher Weise verarbeitet werden, Herausfiltern gemeinsamer Indikatoren in Bezug auf
die Qualitat und Effizienz der Arbeitsweise der Justiz in den Mitgliedstaaten des Europarats und Fokussie-
rung der organisatorischen Reformen, Praktiken und Neuerungen, die es gestatten, den Dienst am Rechtsu-
chenden zu verbessern.

Datenqualitét

* In den nachstehenden Tabellen und Grafiken als ,EJR Mazedonien“ bezeichnet.

® Die Ergebnisse des Vereinigten Konigreichs werden gesondert fiir England, Wales, Schottland und Nordirland ausgewiesen, weil die
drei Justizsysteme in unterschiedlicher Form organisiert sind und unabhangig von einander funktionieren.

® Die Antwort San Marinos auf den Evaluierungsbogen ist nicht rechtzeitig eingegangen und konnte im Rahmen dieses Berichts somit
nicht berticksichtigt werden. Sie ist jedoch auf der Internetseite der CEPEJ enthalten: www.coe.int/cepej.



Die Qualitét der in diesem Bericht dargelegten Daten hangt sehr stark von der Art der im Instrument zur Da-
tenerfassung gestellten Fragen ab, ferner von den landerspezifischen Definitionen, dem Aufzeichnungssys-
tem der Lander, dem BemUhen der nationalen Vertreter, dem verfligbaren inlandischen Zahlenmaterial und
der Weise, wie diese Daten verarbeitet und ausgewertet worden sind. Trotz der Verbesserungen infolge der
zuvor gewonnenen Erfahrungen kann man berechtigterweise davon ausgehen, dass bestimmte Unterschie-
de aus der jeweiligen Interpretation der Fragen herrthren, die von den nationalen Vertretern bezogen auf ihr
Land beantwortet wurden, wobei dieser Personenkreis mdglicherweise geneigt war, die Fragen den ihnen
zur Verfagung stehenden Informationen anzupassen. Der Leser sollte dies beachten und die dargestellten
Statistiken stets im Licht der hierzu abgegebenen Kommentare sehen.

Die CEPEJ hat entschieden, einzig die Daten zu verarbeiten und zu verdeutlichen, die sich durch ein hohes
MaB an Qualitat und Verlasslichkeit auszeichnen. Sie hat beschlossen, die Daten auBer Acht zu lassen, die
im L&ndervergleich allzu uneinheitlich sind oder denen es an hinlédnglichen Garantien in Bezug auf die Zu-
verlassigkeit mangelt. Diese im vorliegenden Bericht nicht Gbernommenen Informationen sind zusammenge-
tragen worden und auf der Internetseite der CEPEJ zugénglich (www.coe.int/cepej).

Die Kontrolle und Kohédrenz der Daten

Eine besondere Anstrengung wurde unternommen, um die Datenkoharenz sicherzustellen. Diese Arbeit
bestand im Prinzip darin, die materiellen Irrtimer und Schreibfehler, die lickenhafte Beantwortung und die
nicht zutreffenden Situationen zu ermitteln. Was die zahlenmaBig erfassten Angaben und deren Korrektheit
anbelangt, so sind diese mit den Daten der Ausgabe von 2006 verglichen worden, wodurch es mdéglich war,
die Fragen herauszufiltern, die sehr groBe oder aber geringe Abweichungen aufweisen und schwerlich zu
deuten sind. Durch diesen Abgleich konnten methodologische Probleme erkannt und korrigiert werden. An-
dererseits kdnnen starke Abweichungen gelegentlich durch die 6konomische Schubkraft bedingt sein -
beispielsweise durch das starke Wachstum in Armenien, Aserbaidschan, Polen, Ruménien. Andere erge-
ben sich aus einer gednderten Vorgehensweise bei der Datenberechnung oder -erfassung auf nationaler
Ebene (Durchschnittsbruttoverdienst p. a. in Frankreich, Staatsausgaben in den Niederlanden, Tatigkeit
der Gerichte in Danemark, um nur einige Beispiele zu nennen). Einige von den Staaten bereitgestellten
2004-Daten sind seit ihrer Veréffentlichung in der Ausgabe 2006 von eben diesen Staaten korrigiert worden
(Island, Moldau, Schottland (VK), Serbien, Tiirkei, England und Wales (VK) und Zypern). SchlieBlich
sind einige wichtige Abweichungen zwischen den Daten aus 2004 und 2006 auf strukturelle und organisato-
rische Reformen zurlickzufiihren, ferner auf politische Entscheidungen oder die Schaffung neuer Strukturen,
Verfahren oder MaBnahmen (z. B. das Budget fir Prozesskostenhilfe in Estland und Slowenien, die Anzahl
der Gerichte in Danemark, die Zahl der Berufsrichter in Georgien). Aus diesen Griinden sollte der chrono-
logische Vergleich der Daten aus 2004 und 2006 nur mit Vorsicht durchgefiihrt werden.

Die CEPEJ hat im Jahr 2008 ein Pilotprojekt der gegenseitigen Begutachtung durch Fachkollegen ins Leben
gerufen, das sich mit den Systemen der Erfassung und Verarbeitung statistischer Justizdaten in den Mit-
gliedstaaten befasst. Ziel dieses Vorhabens ist es, die Staaten bei der qualitativen Verbesserung ihrer Jus-
tizstatistik und der Entwicklung ihres Statistiksystems zu unterstitzen, um die Ubereinstimmung dieses sta-
tistischen Materials mit den Standards zu gewabhrleisten, die in dem Evaluierungsbogen der CEPEJ veran-
kert sind. Dies sollte es auch gestatten, den Erfahrungsaustausch zwischen den nationalen Systemen zu
erleichtern, bewéahrte Praktiken weiterzugeben, gemeinsame Indikatoren zu ermitteln und den Wissenstrans-
fer zu vereinfachen. Somit dirfte es dazu beitragen, die Transparenz und Zuverlassigkeit des Prozesses der
Evaluierung europaischer Justizsysteme durch die CEPEJ sicherzustellen. Bisher sind drei Lander auf frei-
williger Basis (Bosnien und Herzegowina, Frankreich und Polen) von Sachversténdigen aufgesucht wor-
den, um die Organisation bei der Erfassung von CEPEJ-Daten und deren Weiterleitung an das Sekretariat
des Europarats zu analysieren. Die praktische Form der Beantwortung bestimmter Fragen in dem Evaluie-
rungsbogen und der Inhalt dieser Antworten sind ebenfalls in gezielt analysiert worden, insbesondere die
Fragen zum Thema Haushalt, einzelne Richterdmter und Personalstarke, Rechtsstreitigkeiten im Zivilrecht
und Methoden bei der Bemessung der Verfahrensdauer. Die CEPEJ wird die Schlussfolgerungen aus die-
sem Pilotprojekt dahingehend prifen, es auf alle ihre Mitglieder auszuweiten.

Die CEPEJ entwirft Gbrigens zurzeit Leitlinien fir Justizstatistiken, die fir die zustandigen Dienststellen in
den Mitgliedstaaten bestimmt sind. Diese Leitlinien dienen dazu, die Qualitédt der von den Mitgliedstaaten
erfassten und verarbeiteten justiziellen statistischen Daten als Werkzeug 6ffentlicher Politik sicherzustellen.
Sie dirften auch den Vergleich der Daten zwischen den européischen Staaten anhand eines zufriedenstel-
lenden einheitlichen Niveaus erleichtern, obwohl es (im Hinblick auf die Gerichtsverfassung, die Wirtschafts-
lage, die demografische Situation usw.) substanzielle Unterschiede zwischen den Staaten gibt.
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Vergleichbarkeit der Daten und Konzepte

Der Vergleich quantitativer Daten aus diversen L&ndern vor dem Hintergrund unterschiedlicher geografi-
scher, wirtschaftlicher und justizieller Gegebenheiten stellt sich in der Tat als heikles Unterfangen dar. Dem-
nach sollte die Herangehensweise der Sachversténdigen, die den Bericht erstellen, wie auch der Leser, die
ihn zu Rate ziehen und vor allen Dingen von denjenigen, die die darin aufgefihrten Informationen interpretie-
ren und analysieren, differenziert sein.

So ist, um diverse Staaten und unterschiedliche Systeme vergleichen zu kdnnen, auf die Besonderheiten
einzugehen, die den Grund fir landerspezifische Abweichungen darstellen (unterschiedliche Rechtsstruktu-
ren, Gerichtsverfassung und Einsatz statistischer Werkzeuge zur Evaluierung der Systeme usw.). Besonde-
re Anstrengungen wurden bei der Formulierung der Begriffsbestimmungen unternommen, damit die Konzep-
te von allen in gleicher Weise benutzt werden. So wurden mehrere Fragen in dem Evaluierungsbogen ein-
bezogen und mit prazisen Definitionen in der Erlauternden Note versehen, was die Anzahl der Gerichte (auf
institutioneller und geografischer Ebene) oder die Anzahl der Richter (hier sind mehrere Kategorien spezifi-
ziert worden) anbelangt. Besondere Aufmerksamkeit kam der Definition des Budgets zu Gunsten der Gerich-
te zu, so dass die von den Mitgliedstaaten bereitgestellten Daten vergleichbaren Ausgaben entsprachen.
Allerdings tragen die Besonderheiten bestimmter Systeme dazu bei, dass man sich bisweilen nicht auf ge-
meinsame Konzepte einigen kann. In diesen Fallen sind die Zahlen mit speziellen Anmerkungen versehen
worden. Deshalb kann nur eine aktive kritische Lektlre des Berichts zu fundierten Analysen und Schlussfol-
gerungen fihren. Die Zahlen kénnen nicht passiv hintereinander bewertet werden, sie sind vielmehr im Licht
der jeweiligen Anmerkungen und Kommentare zu interpretieren.

In diesem Zusammenhang und angesichts dessen, dass der Bericht einen Gesamtlberblick in Bezug auf die
Situation der européischen Justizsysteme geben méochte, hat die CEPEJ generell beschlossen, die Situation
in den Mitgliedstaaten in alphabetischer Reihenfolge [Anm. d. Ubers.: bezogen auf die englische Fassung]
darzulegen. Vergleichen bedeutet nicht werten. Dem Leser stehen aber Werkzeuge fir eine eingehende
Analyse zur Verfligung, die sodann durch die Auswahl einschlagiger Landergruppen nach folgenden Krite-
rien vorgenommen werden kann: besondere Merkmale der Justizsysteme (z. B. Lander mit rdmischem
Recht, Lander des common law, Lander im Ubergang, Lander mit bewé&hrter Rechtstradition), geografische
Kriterien (Flache, Einwohnerzahl) oder wirtschaftliche Aspekte (z. B. L&nder der Eurozone oder auBerhalb
derselben). Die CEPEJ will, &hnlich wie bei der vorherigen Erhebung, in einer zweiten Phase eine eigene
Analyse auf der Grundlage dieses Berichts vornehmen.

Der CEPEJ-Evaluierungsbogen wurde von kleineren Staaten ausgefillt. Andorra und Monaco sind somit
Gebiete, die aufgrund ihres Umfangs mit anderen in diesem Bericht dargestellten Landern nicht vergleichbar
sind. Deshalb sind die nach dem MaRBstab ,pro 100.000 Einwohner* verglichenen Zahlen in Bezug auf diese
Lander mit Vorsicht zu handhaben.

Der Geldwert ist in Euro ausgewiesen. Dabei ergeben sich zwangslaufig gewisse Probleme im Zusammen-
hang mit dem Wechselkurs bei Landern auBerhalb der Eurozone. Dieser Kurs ist in der Tat zeitlichen
Schwankungen unterworfen. Da dieser Bericht im Wesentlichen die Situation im Jahr 2006 widerspiegelt,
wurde bei den Kursen als Stichtag der 1. Januar 2007 zugrunde gelegt. In LAndern mit starker Inflation kann
diese Wahl sich gleichwohl in sehr hohen Zahlen manifestieren, weshalb deren Auslegung relativiert werden
muss. Die groBen Unterschiede beim Wechselkurs kénnen eine erhebliche Auswirkung auf die Datenbe-
stdnde jener Lander haben, die der Eurozone nicht angehéren. Bei einigen dieser L&nder hat der verglichen
mit dem Jahr 2005 vorteilhaftere Wechselkurs zu einem Anstieg der Haushalts- und Wahrungsdaten gefihrt,
nachdem diese in Euro ausgewiesen wurden. Deshalb muss man diesem Aspekt besondere Aufmerksam-
keit schenken, will man die monetéren Zahlen der Ausgaben 2006 und 2008 miteinander vergleichen. Er-
hebliche Unterschiede sind beispielsweise in Bezug auf die beiden Léander Aserbaidschan und Armenien
zu verzeichnen: In den beiden Landern hat es ein rasantes Wirtschaftswachstum gegeben. Die zwdlf neuen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union kénnen ebenfalls auf eine gute Konjunkturlage zurlckblicken. All
diese Faktoren wirken sich in Verbindung mit vorteilhaften Wechselkursen auf die starken Schwankungen
bei den Budgetzahlen aus.

Chronologischer Datenvergleich

Ein Vergleich des Zahlenmaterials aus 2006 und 2008 kdnnte bei bestimmten Fragen von groBem Interesse
sein. Der Leser sollte aber Vorsicht walten lassen und sein besonderes Augenmerk auf die Kommentare in
diesem Bericht richten, wenn er solche Vergleiche vornehmen méchte. Die anhand des Evaluierungsbogens
erfassten Daten sind in der Tat noch nicht in ihrer Gesamtheit konsolidiert worden: Wie im Vorstehenden
dargelegt, haben sich die verwendeten Definitionen und Variablen im Zuge der Erhebungen méglicherweise
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geéndert oder bestimmte Fragen haben sich gewandelt, insbesondere in haushaltstechnischer Hinsicht (sie-
he die eingehenden Kommentare in Kapitel 2). Bestimmte Antworten kénnen demnach anhand der beiden
Erhebungen nicht miteinander verglichen werden; allerdings flhrt die Optimierung nach und nach zu verlass-
licheren Zahlen, wie im nachsten Evaluierungszyklus wohl unter Beweis gestellt wird.

Entwicklung der Justizsysteme

Einige Mitgliedstaaten des Europarats haben seit 2006 wesentliche institutionelle und gesetzgeberische
Reformen in ihrem Justizsystem durchgefiihrt. Bei diesen Staaten stellt sich die im vorliegenden Bericht
beschriebene Situation mdglicherweise ganzlich anders dar als der Istzustand beim Studium des Berichts.
Deshalb sind die Staaten gebeten worden, ndhere Angaben darliber zu machen, ob seit 2006 Reformen
erfolgt sind oder ob weitere Vorhaben andauern. Dies gestattet es auch, die grundlegenden Entwicklungen
bei den vordringlichen Reformen in den unterschiedlichen Justizsystemen hervorzuheben.

Prasentation der Daten

Im Evaluierungszeitraum 2006 — 2008 war die CEPEJ bestrebt, eine globale Ubersicht Giber die Justizsyste-
me in 47 Landern oder Gebietseinheiten zu geben. Um einige Besonderheiten der européischen Justizsys-
teme hervorzuheben, sind verschiedene Indikatoren entwickelt und berechnet worden: Quoten, Satze,
Durchschnittswerte, Abweichungen vom Durchschnitt, Richtzahlen usw. Mehrere Tabellen enthalten die
jeweils von den Landern erteilten Antworten. Andere weisen die zusammengefassten Antworten oder aggre-
gierten Daten auf. Die Aufteilung der Antworten auf globaler européischer Ebene wird haufiger durch Gra-
phiken dargestellt. Bestimmte Indikatoren werden durch Karten illustriert.

Abgesehen von den deskriptiven Analysen und der einfachen statistischen Verarbeitung war die CEPEJ
bemht, eine komplexere Auswertung vorzunehmen: Mehrfaktorenanalyse nebst Klassifizierung. Diese Ana-
lyseform, die sehr oft in den Sozialwissenschaften zum Tragen kommt, ermdglicht es, auf eine umfangreiche
Datenmenge zuriickzugreifen und Tendenzen, Gemeinsamkeiten oder Unterschiede offen zu legen. Dies
fohrt zwangslaufig zu Modellen mit Anndherungswerten. Der Vorteil dieser Methode beruht auf ihrer Fahig-
keit, das Informationsmaterial in Einzelgrafiken oder -tabellen zu verschmelzen und unzahlige Einzeldarstel-
lungen der Rohdaten zu umgehen. Auf diese Weise schafft man eine Zusammenfassung von Datenelemen-
ten (Cluster). In diesem Bericht sind Landercluster zu den besonders markanten Faktoren gebildet worden.

1.5 Allgemeine wirtschaftliche und demografische Zahlen

Diese Zahlen, die von nahezu allen Staaten vorgelegt werden konnten, geben geblhrend Auskunft Gber den
allgemeinen Rahmen, in dem diese Studie erfolgt ist. Ahnlich wie bei der vorherigen Erhebung bieten sie die
Mdoglichkeit, die anderen Daten zu relativieren und sie im Kontext zu sehen, insbesondere die Haushaltsda-
ten und diejenigen zur Tatigkeit der Gerichte.

Dieses Zahlenwerk gestattet es, die Abweichungen bei der Bevélkerungsdichte und die GréBe der be-
troffenen Lander zu bemessen, von Monaco mit knapp 33.000 Einwohnern bis zur Russischen Foderati-
on mit Uber 142 Millionen Menschen. Diese demografische Variable sollte stets bedacht werden. Die von
dieser Studie erfasste Bevdlkerung beziffert sich auf ca. 796 Millionen Personen, d. h. nahezu die gesamte
betroffene Bevélkerung, da nur Liechtenstein und San Marino in der Ausgabe 2008 fehlen.

Mit Hilfe dieser Daten lassen sich ebenfalls die enormen Unterschiede im Hinblick auf Wohlstand und
Lebensstandard darstellen, die anhand des BIP pro Kopf erfasst werden und sich zum Teil in den globalen
(nationalen und regionalen) 6ffentlichen Ausgaben widerspiegeln. Der Durchschnittsjahresbruttoverdienst
bietet einen interessanten Ansatz in Bezug auf Lebensstandard und Wohlstand, da er 6konomische, soziale
(das Sozialversorgungssystem) und demografische Zahlen einbezieht. Obwohl dieser Indikator unvollkom-
men ist, vermag er es dennoch, auf die erheblichen Unterschiede in den Mitgliedstaaten zu verweisen.

SchlieBlich ist die Auswirkung der Wahrungsumwandlungsquote zwischen den Landern der ,Euro-Zone* und
den ,anderen Landern“ zu bedenken, weil diese in erheblichem MaBe darauf einwirkt, was dieser Verdienst
in Form von Lebensqualitat fir die Einwohner der einzelnen Lander tatsachlich bedeutet.



Deshalb sollten, wie bereits im vorherigen Bericht dargelegt, nur solche Zahlen miteinander vergli-
chen werden, die vergleichbar sind, wobei gewisse Ergebnisse zu relativieren sind, wenn einzelne
Staaten diese Zahlen mit denen anderer in Bezug setzen wollen, die sie fiir vergleichbar halten. Je
nach Bevdlkerungsdichte und Lebensstandard, die anhand der Quoten zur Einwohnerzahl und zum BIP pro
Kopf bemessen werden, gibt es selbstverstandlich schwellenspezifische Auswirkungen.

Die Zahlen zu den 6ffentlichen Ausgaben (Q2) diirften auf unterschiedliche Verfahren im 6ffentlichen Rech-
nungswesen zurlickzufiihren sein, was sowohl fir die festgelegten Perimeter als auch beispielsweise die
Darstellung der Defizite gilt. Die Problematik bei den nationalen und regionalen Haushalten in Bezug auf den
Gesamtbereich der 6ffentlichen Zustandigkeiten flihrt ebenfalls zu weiteren methodologischen Schwierigkei-
ten. Diese Zahlen sind demnach in der allgemeinen Ubersicht der wirtschaftlichen und demografischen An-
gaben nur zu Informationszwecken enthalten.

Es wurde beschlossen, nur auf zwei in solchen Erhebungen Ubliche GréBen zurlickzugreifen, um die Ge-
genuberstellungen und insbesondere die haushaltstechnischen Vergleiche grafisch zu untermauern: die
Einwohnerzahl und das BIP pro Kopf.

Die Bevdlkerungszahlen sind von allen Mitgliedstaaten vorgelegt worden. Sie werden bei allen Quoten ver-
wendet, mit denen Pro-Kopf-Auswirkungen bemessen werden. Es erscheint somit zweckdienlich, nur Staa-
ten ahnlicher GréBenordnung miteinander zu vergleichen.

Die Angaben zum BIP pro Kopf sind von den meisten Landern bereitgestellt worden. Nur Albanien, das
diese Zahlen nicht vorlegen konnte, wird von den Vergleichstabellen und -grafiken ausgenommen, die auf
der Grundlage dieser Variablen erstellt wurden. Hier ist ebenfalls auf die erheblichen Diskrepanzen beim BIP
pro Kopf hinzuweisen, die man sich bei der Betrachtung der diesbeziglichen Ergebnisse vor Augen halten
muss. Zu Anschauungszwecken sei auf zwei Extreme hingewiesen: Einerseits gibt es Lander mit einem BIP
von weniger als 2.000 € pro Kopf (Armenien, Aserbaidschan, ,,die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien®“, Georgien und Moldau) und andererseits Staaten wie Luxemburg, wo das angegebene BIP
pro Kopf 36 Mal héher liegt.



Tabelle 1. Wirtschaftliche und demografische Zahlen im Jahr 2006 in absoluten Werten (Q1 bis Q4)

Land Bevolkerung | Offentliche Offentliche BIP Durchschnittsbrutto-

Gesamtjahresausgaben | Gesamtjahresausgaben |pro verdienst p. a. (in €)

des Staates inkl. der der Gebietseinheiten Kopf

Gebietseinheiten oder | oder Gliedstaaten (in €) |in €)

Gliedstaaten (in €)
Albanien 3152 000 nr nr nr
Andorra 81222 340 496 000 29 621 20 424
Armenien 3222900 1183 965910 1 587 1476
Osterreich 8 281948 116 273 000 31140 40 320
Aserbaidschan 8532700 3 508 645 540 1 880 1 559
Belgien 10511 382 153 522 400 000 44 169 200 000 30000 37674
Bosnien und
Herzegowina 3842 762 3918540977 3 553 989 866 2 536 5332
Bulgarien 7 679 290 9 349 700 000 1704 100 000 3278 2210
Kroatien 4 442 884 14 636 754 400 1935218 620 7 076 10 871
Zypern 772 600 6 419 733 886 18039 22 636
Tschechische
Republik 10287 189 51 188 666 900 11067 8 808
Danemark 5427 000 113 740 000 000 40 492 48 307
Estland 1 342 409 4 144 993 239 10092 7215
Finnland 5 255 580 39 582 000 000 31723 34 081
Frankreich 63 195 000 587 100 000 000 199 300 000 000 28 536 30 367
Georgien 4 394 700 2076 000 000 381 000 000 1389 1480
Deutschland 82351 000 697 211 000 000 414 423 000 000 28012 41 952
Griechenland 11125179 10 885 300 000 19194 23 037
Ungarn 10 066 000 46 654 900 000 8 926 8178
Island 299 899 3580 000 000 39 951 41648
Irland 4 239 848 59 900 000 000 na 41205 31 080
ltalien 58 751 711 462 417 000 000 na 26 492 34 437
Lettland 2294 590 5064 207 410 7 005 5156
Litauen 3403 284 5990 351 000 1 577 457 000 6 996 5196
Luxemburg 472 700 13 083 200 000 71600 40 575
Malta 408 000 2 372 324 450 12568 12 800
Moldau 3 589 936 668 168 423 745 1235
Monaco 33 000 789 132 221 49 899 na
Montenegro 620 145 462 347 709 2 864 4528
Niederlande 16 334 210 408 647 000 000 32 45 800




Land Bevélkerung | Offentliche Offentliche BIP Durchschnittsbrutto-

Gesamtjahresausgaben | Gesamtjahresausgaben |pro verdienst p. a. (in €)

des Staates inkl. der der Gebietseinheiten Kopf

Gebietseinheiten oder | oder Gliedstaaten (in €) |in €)

Gliedstaaten (in €)
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Norwegen 4681100 100 079 922 020 56 000 43 921
Polen 38 125 479 57 430 900 000 7169 7 664
Portugal 10 569 592 70 196 000 000 14 657 15010
Ruménien 21610213 12 386 210 810 6 876 3667
Russische
Foderation 142 000 000 371 582 148 035 6 690 4678
Serbien 7 411 569 6 402 792 430 3407 4525
Slowakei 5389 180 9 401 469 000 8820 6 540
Slowenien 2003 358 7628 519 734 15167 14 556
Spanien 43 758 250 378 648 000 000 22418 26 611
Schweden 9113357 165 988 000 000 35417 46 948
Schweiz 7 459 100 105 150 000 000 72170000 000 40016 42 291
EJR Maze-
donien 2038514 940 967 794 2 491 4519
Tlrkei 73425000 54 099 521 205 4 361 8 406
Ukraine 46 646 000 21 082 612 000 1728 2187
Nordirland
(VK) 1741619 24 218 912 882 22 599 24 219
Schottland
(VK) 5116 900 44 181 918 000 30473 35 645
England und
Wales (VK) 53 728 000 822 040 208 488 28 600 35 940

1.6 Auswertung der Informationen aus dem Bericht

Ultimatives Ziel des regelmé&Bigen Evaluierungsprozesses ist es, Empfehlungen auszuarbeiten und konkrete
Hilfsmittel zu schaffen, um die Qualitat, Fairness und Effizienz der Justiz zu verbessern. Eine Reihe von qualita-
tiven Hinweisen sowie einige grundlegende Entwicklungen werden in dem Bericht aufgezeigt und als Schluss-
folgerungen dargestellt (Kapitel 16). Erst in einer zweiten Phase wird die CEPEJ eine Tiefenanalyse auf der
Grundlage aller verarbeiteten Daten mit Blick nach vorne vornehmen.’

” Die 2006-Ausgabe des Berichts flihrte zu 5 eingehenden Studien, die in der Serie "Die CEPEJ-Studien" versffentlicht wurden:
- Nr. 6 : Monitoring und Evaluierung der Justiz, eine vergleichende Studie von Gar Yein Ng, Marco Velicogna & Cristina Dallara
- Nr. 7 : Einsatz der Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT) in den européischen Justizsystemen von Marco Ve-

licogna

- Nr. 8 : Die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen in Europa, von der Forschungsgruppe Vollstreckung von Gerichtsentscheidun-
gen (Nancy-Universitat (Frankreich) / Schweizerisches Institut flr vergleichendes Recht) Julien Lhuillier, Daria Lhuillier-Solenik, Géral-
dine Carmela Nucera & Jacqueline Passalacqua

- Nr. 9 : Der Zugang zur Justiz in Europa, von der Forschungsgruppe Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen (Nancy-
Universitat (Frankreich) / Schweizerisches Institut fir vergleichendes Recht) Julien Lhuillier & Daria Lhuillier-Solenik

- Nr. 10 : Verwaltung und Management der Justizsysteme in Europa, vom Observatoire des Mutations Institutionnelles et
Juridiques (OMIJ, EA 3177), Universitat Limoges, Laurent Berthier & Hélene Pauliat
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Erlduterungen zum Text

In diesem Bericht — und besonders in den Tabellen — wird eine Reihe von Abklrzungen benutzt:

11

(Qx) bezeichnet die (Nummer der) Frage in dem Evaluierungsbogen im Anhang, aufgrund derer die In-
formationen zusammengetragen wurden.

Ist eine Frage von einem Land nicht beantwortet worden, wird dies als ,n. r.“ (no reply = keine Antwort)
oder als Leerraum (, . “) gekennzeichnet.

Die Beantwortung mit dem Hinweis, es l&gen keine (gultigen) Informationen vor, wird als ,n. a“ (not avai-
lable = Angaben nicht verfligbar) wiedergegeben.

In einigen Fallen wurden bestimmte Fragen nicht beantwortet, weil diese sich auf Situationen beziehen,
die auf das jeweilige Land nicht zutreffen. In diesem Fall oder wenn die Antwort der Frage offensichtlich
nicht entspricht, erfolgt die Angabe ,n.a.p“ (not applicable = nicht anwendbar).

Die Angabe ,, — “ in den Tabellen bedeutet, dass keine Berechnung (Quote) vorgenommen werden konn-
te, weil keine Hauptdaten vorlagen.

fte* = full time equivalent (Vollzeitdquivalent - VZA); die Personalstarke (Richter, Staatsanwélte usw.)
wird als Vollzeitaquivalent wiedergegeben, um Vergleiche zu ermdglichen.

Das Kurzel ,VK* (Vereinigtes Kdnigreich) steht hinter den drei Gebietseinheiten des Vereinigten Kénig-
reichs: England und Wales, Schottland und Nordirland betreffen die Gebiete des Vereinigten Koénig-
reichs, auf die sich die Zahlen jeweils beziehen.



Grafik 1. Teilnehmerlander der Studie

500 Km
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2. Offentliche Ausgaben:
Gerichte, Staatsanwaltschaft und Prozesskostenhilfe

2.1 Einleitung

Dieses Kapitel befasst sich mit den Finanzmitteln, die fir die Arbeitsweise der Gerichte, der Staatsanwalt-
schaft und zu Zwecken der Prozesskostenhilfe notwendig sind. Darin werden 46 von 47 Landern oder Ge-
bietseinheiten bericksichtigt, die Gegenstand dieses Kapitels sind. Albanien hat keine Angaben zum Haus-
haltsplan vorgelegt.

Die Methodik, auf deren Grundlage das Zahlenmaterial illustriert wird, entspricht derjenigen aus der Ausga-
be 2006 des Evaluierungsberichts. Je nach Staat gibt es fiir die Gerichte, Staatsanwaltschaft und Prozess-
kostenhilfe gemeinsame oder gesonderte Finanzierungsformen. Deshalb kénnen z. B. einige Staaten keine
separaten Zahlen flr die Gerichte und die Staatsanwaltschaft vorlegen, weil sie Bestandteil nur eines Haus-
halts sind (Belgien, Ddnemark, Deutschland, Griechenland, Luxemburg, Osterreich, Spanien, Tiirkei).
Gleiches gilt fir Frankreich und Island, denen es aber wie gewilinscht méglich war, eine Schatzung der
jeweiligen Posten des Haushalts fiir Gerichte und Staatsanwaltschaft bereitzustellen. In Bezug auf die Pro-
zesskostenhilfe konnten die Haushaltszahlen herausgefiltert werden, selbst wenn diese Betrage in einigen
Landern Teil der Gerichtsbudgets sind oder nicht von staatlicher Seite bereitgestellt werden. In der Tsche-
chischen Republik beispielsweise wird die Prozesskostenhilfe sowohl vom Staatshaushalt als auch durch
das Budget der tschechischen Anwaltskammer finanziert.

Aufgrund dieser Feststellungen und angesichts der Komplexitat dieser Fragen hat die CEPEJ sich dafir
entschieden, die einzelnen Elemente des Haushalts so weit wie méglich aufzugliedern, um somit einen pro-
gressiven Ansatz zu gestatten. Dabei sind drei GrdBen einbezogen worden:

" der Haushalt fir die Gerichte, der in dem Kapitel des Berichts tber die Tatigkeit der Gerichte (Kapitel 8)
dargelegt wird;

" der Haushalt fiir die Staatsanwaltschaft, der in dem Kapitel des Berichts (ber die Tatigkeit der Staatsan-

waltschaft (Kapitel 10) dargelegt wird;

der Haushalt fir die Prozesskostenhilfe als Indikator fir die BemUhungen eines Landes, sein Justizsys-

tem zugéanglich zu machen, der in dem Kapitel des Berichts Uber den Zugang zur Justiz (Kapitel 3) dar-

gelegt wird.

Die Tabelle 2 gibt die Stammdaten wieder und ermdglicht Vergleiche bei jeder dieser GréBenordnungen:
Gerichte (C) (Spalte 1), Prozesskostenhilfe (LA — Legal Aid) (Spalte 2), Staatsanwaltschaft (PP — Public
Prosecution) (Spalte 3).

Die Tabelle ermdglicht es auch, die Haushalte auf vergleichbarer Grundlage zu analysieren:

" Spalte 4: Haushalt fir den Zugang zur Justiz und die gerichtliche Tatigkeit (LA + C): Gesamtbudget flr
die Gerichte und die Prozesskostenhilfe in 2006;

" Spalte 5: Haushalt fir Strafverfolgungsorgane und Gerichte (PP + C): Gesamtbudget fir die Gerichte
und die Staatsanwaltschaft in 2006 (ohne Prozesskostenhilfe);

" Spalte 6: Haushalt fir alle drei GréBenordnungen (C + LA + PP): Gesamtbudget firr die Gerichte, die
Prozesskostenhilfe und die Staatsanwaltschaft in 20086.

Anhand dieser geblindelten Einzelposten kann jeder Staat den Vergleich mit anderen Landern anstellen, die
ihm vergleichbar erscheinen. Anhand derselben Vorgehensweise kann er anschlieBend auf die Ergebnisse
zur Tatigkeit Bezug nehmen.

Um diese systematischen Vergleiche besser erfassen zu kdnnen, ist der Gesamtbestand an Ubermittelten
und verwerteten Daten zugénglich gemacht worden. Es wurden Quoten angefiihrt, um den Vergleich mit
ahnlichen Kategorien zu gestatten, indem die Haushaltszahlen bezogen auf die Einwohnerzahl und das BIP
pro Kopf in Form von Grafiken dargestellt wurden.

Nach der Haupttabelle werden Grafiken mit der Quote des Budgets pro Einwohner und der Quote in Form

des Prozentsatzes des BIP pro Kopf wiedergegeben, um Kategorien zu vergleichen, die tatsachlich ver-
gleichbar sind.
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Jeder untersuchte Aspekt umfasst einen Teil ,Daten und methodologische Anmerkungen® und einen Teil
~-Kommentare®.

Hinweis fiir den Leser

Die Vergleiche sind mit Sorgfalt zu interpretieren, weil bestimmte im Bericht 2008 aufgenommene Haus-
haltskomponenten sich von denjenigen in der Ausgabe 2006 unterscheiden (so ist z. B. der Haushalt der
Ausbildungsstétten fiir Richter und Staatsanwalte nunmehr in die Haushaltsaufstellung integriert worden).
Einige Fragen sind ebenfalls umformuliert worden, um die Lehren aus der vorherigen Erhebung zu ziehen
und die Stichhaltigkeit der Vergleiche zu optimieren. In der Ausgabe 2006 ist beispielsweise der Haushalt
erfragt worden, der fir gerichtliche Einrichtungen und flr die Prozesskostenhilfe tatsdchlich aufgewendet
wurde; fur diese Ausgabe hingegen ist der fir die gerichtlichen Einrichtungen und die Prozesskostenhilfe
gebilligte Haushalt erfragt worden.

Bei den Landern, die der Euro-Zone nicht angehéren, hat die CEPEJ die Schwankungen beim Wechselkurs
zwischen der Inlandswahrung und dem Euro sehr aufmerksam verfolgt (Wert am 1. Januar 2007). AuBer-
dem sind — soweit dies mdglich war — die finanziellen Beihilfen internationaler und europaischer Organisatio-
nen ausgewiesen worden, die den gerichtlichen Einrichtungen im Rahmen ihrer Programme zur Starkung
des Rechtsstaats zugeflossen sind (so erwahnen z. B. Kroatien und Ungarn Darlehen der Weltbank, Zu-
wendungen und Férderprogramme der EU). Die rasche Belebung einiger Inlandskonjunkturen oder aber die
Inflation ist ebenfalls flir gewisse markante Entwicklungen im Budgetbereich maBgeblich.

Von den betroffenen 46 Landern oder Gebietseinheiten konnten nur 3 die drei Haushalte in lhrer Gesamtheit
nicht vorlegen (Gerichte + Prozesskostenhilfe + Staatsanwaltschaft): Danemark (Angabe zum Haushalt der
Staatsanwaltschaft nicht verfligbar, weil er teilweise dem Budget der Polizei angegliedert ist), Portugal (An-
gabe zum Haushalt der Staatsanwaltschaft nicht verfligbar) und Serbien (spezielle Zahlen zur Prozesskos-
tenhilfe nicht verfigbar).

Bei einigen anderen Landern konnte zwar die GréBenordnung der drei Haushalte evaluiert werden, die pra-
zisen Zahlen zu Einzelposten sind jedoch unbekannt, was auf die strukturellen Besonderheiten der einheimi-
schen Budgets zuriickzufihren ist. In Norwegen wird der Haushalt fiir die Staatsanwaltschaft teilweise aus
dem Budget der Polizei gespeist. Somit dirfte der als Haushalt der Staatsanwaltschaft ausgewiesene Betrag
zu niedrig veranschlagt sein. In der Tirkei ist der Haushalt der Staatsanwaltschaft im Budget des Justizmi-
nisteriums eingebettet. In Osterreich, Belgien, Deutschland, Griechenland, Luxemburg, und Spanien
werden die Gerichte und Staatsanwaltschaften nur durch einen Haushalt finanziert; dies ist auch in Frank-
reich und in Island der Fall, die eine Schatzung ihres Haushalts flir die Staatsanwaltschaft vorlegen konn-
ten.

Was die Prozesskostenhilfe in Kroatien, Zypern, Montenegro, Serbien und der Tlirkei anbelangt, so war
es nicht méglich, diesen Haushalt aus dem Budget der Gerichte auszuklammern. In Kroatien werden je
nach Verfahren diverse Formen der Prozesskostenhilfe angeboten: Gewéhrt das Gericht die Prozesskos-
tenhilfe, stammen die Mittel aus dem Budget des Gerichts, wird diese Hilfe von der kroatischen Anwalts-
kammer gewéhrt, wird sie aus dem Haushalt dieser Anwaltskammer finanziert; andere Stellen kénnen eben-
falls bei der Prozesskostenhilfe einschreiten. In Montenegro und auf Zypern ist der Haushalt fir die Pro-
zesskostenhilfe zwar im Budget der Gerichte enthalten, wird aber nicht besonders ausgewiesen. Dem Haus-
haltswesen der Tirkei zufolge werden die Gerichte, die Staatsanwaltschaft und die Prozesskostenhilfe aus
dem Budget des Justizministeriums bestlickt. Die genaue Hbéhe dieser einzelnen Ausgaben ist nicht festzu-
stellen. Drei Lander (Estland, Litauen und Slowenien) haben zwar separate Haushalte flr ihre Gerichte,
allerdings tragt das Justizministerium eine Reihe von Ausgaben wie z. B. diejenigen flr die Ausstattung mit
neuer Technologie, die Ausbildung der Richter, die Investmentprogramme oder die Kosten fir Mietraum.

Fir eine eingehendere Analyse der haushaltstechnischen Feinheiten in den einzelnen Mitgliedstaaten kann
der Leser auf die detaillierten einzelstaatlichen Antworten auf der Internetseite der CEPEJ zuriickgreifen:
www.coe.int/cepej.
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Tabelle 2. Offentlicher Haushalt fiir die Gerichte, die Prozesskostenhilfe und die Staatsanwaltschaft
im Jahr 2006 in € (@6, Q13 und Q16)

Land Gebilligter Gebilligter Gebilligter Gebilligter Gebilligter Gebilligter
Gesamtjahres- |Jahreshaus- Jahreshaus- | Gesamtjah- |Gesamtjah- Gesamtjahres-
haushalt fiir |halt fiir die halt fiir die reshaushalt |reshaushalt haushalt fiir
alle Gerichte |Prozess- Staatsanwalt- | fiir alle fur alle alle Gerichte,
ohne kostenhilfe schaft Gerichte und |Gerichte und | fiir die
Staatsanwalt- fur die fur die Staatsanwalt-
schaft und Prozess- Staatsanwalt- | schaft und die
Prozess- kostenhilfe [schaft Prozesskosten-
kostenhilfe hilfe
Andorra 5396 607 300 000 544 858 5 696 607 5941 464 6 241 464
Armenien 4 189 496 129 925 4193973 4 319 421 8 383 469 12 702 890
Osterreich na 17 700 000 na na 554 313 000 572 013 000
Aserbaidschan 11 339 059 226 484 14 812 092 11 565 543 26 151 151 26 377 635
Belgien na 43 137 000 na na| 823600 000 866 737 000
Bosnien und
Herzegowina 65 293 506 1606 129 16 144 684 66 899 635 81438 190 83 044 319
Bulgarien 64 532 705 1804 100 29 853 310 66 336 805 94 386 015 96 190 115
Kroatien na na 32241 063| 206 261 500 na 238 502 563
Zypern na na 12 555 469 25778 787 na 38 334 256
Tschechische
Republik 223 477 624 15 672 575 69619179] 239150199| 293096 803 308 769 378
Danemark 183 000 000 2 869 941 na 185 869 941 na na
Estland 24 220 267 2 567 320 7 933 295 26 787 587 32 153 562 34 720 882
Finnland 221 971 000 55 105 000 31324 000 277076000| 253295000 308 400 000
Frankreich 2377 000 000 303 000 000 670 000 000| 2680 000 000 3 047 000000 3350000 000
Georgien 11 760 558 53 000 8 000 000 11 813 558 19 760 558 19 813 558
Deutschland na 557 000 000 na na| 8174 000000/ 8731000000
Griechenland na 1 700 000 na na| 332875000 334 575 000
Ungarn 277 551 019 198 981 116 005000| 277 750000 393556 019 393 755 000
Island 12 300 000 1 500 000 4 200 000 13 800 000 16 500 000 18 000 000
Irland 81 687 000 63 600 000 30 154 000 145 287 000 81 687 000 175 441 000
ltalien 2665 347 471 86 562 704| 1336199 023| 2751910 175| 4001 546 494 4088 109 198
Lettland 32416 128 1072 771 17 113 881 33 488 899 49 530 009 50 602 780
Litauen 58 150 487 3 226 245 27 638 149 61 376 732 85 788 636 89 014 881
Luxemburg na 2949983 na na 54 384 465 57 334 448
Malta 8 701 000 15 000 2 569 000 8 716 000 11 270 000 11 285 000
Moldau 3 002 838 126 614 4135134 3129 452 7137972 7 264 586
Monaco 4111 500 220 000 1219 300 4 331 500 5 330 800 5 550 800
Montenegro na na 1762 362 8 664 682 na 10 427 044
Niederlande 774 368 000 344 666 748 494 335000/ 1119034 748| 1268 703 000 1613 369 748
Norwegen 175013 040 151 635 000 12 384 000 326 648 040 187 397 040 339 032 040
Polen 1190 027 000 21 724 000 295928 000| 1211751 000| 1485955000 1 507 679 000
Portugal 506 493 713 35829 192 na| 542322905 na na
Ruménien 261911 826 6 065 759 114 927 466 267 977585 376 839 292 382 905 051
Russische
Fdderation 2401660110 85020 103] 1060382372| 2486 680213| 3462042482 3547 062585
Serbien 156 098 339 na 13 864 244 na 169 962 583 na
Slowakei 108 697 924 2779410 39 331 000 111 477 334 148 028 924 150 808 334
Slowenien 131 981 456 1 858 859 17 893 000 133 840 315 149 874 456 151 733 315
Spanien na 167 331 526 na na na| 2983492000
Schweden 452 000 000 150 764 128 134529613 602764128 586529613 737 293 741
Schweiz 626 145213 47 203 730 175402199 673348943 801547412 848 751 142
EJR Maze-
donien 21 341 001 900 277 3592 283 22 241 278 24 933 284 25 833 561
Tarkei na na 522 486 876
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Land Gebilligter Gebilligter Gebilligter Gebilligter Gebilligter Gebilligter
Gesamtjahres- [Jahreshaus- (Jahreshaus- [Gesamtjah- |Gesamtjah- Gesamtjahres-
haushalt fir |halt fir die halt fiir die reshaushalt |reshaushalt haushalt fiir
alle Gerichte |Prozess- Staatsanwalt- | fiir alle fiir alle alle Gerichte,
ohne kostenhilfe schaft Gerichte und | Gerichte und | fiir die
Staatsanwalt- fiir die fiir die Staatsanwalt-
schaft und Prozess- Staatsanwalt- | schaft und die
Prozess- kostenhilfe schaft Prozess-
kostenhilfe kostenhilfe

Ukraine 276 961 140 294 730 120 125950| 277255870 397 087 090 397 381 820

Nordirland

(VK) 89 229 990 95 772 010 41 600 000 185 002 000 130 829 990 226 602 000

Schottland

(VK) 120 852 210 239 947 427 147 511 549 360 799 637 268 363 759 508 311 186

England und

Wales (VK) 1504 095 309 3020 104 244 819 000 000| 4 524 199 553 2 323 095 309 5 343 199 553

Bestimmte haushaltsspezifische Zahlen zum Budget der Gerichte sind nicht unbedingt vergleichbar, weil einige Staa-
ten die Frage 6 unter Beachtung der Erlauternden Note zum Bericht nicht korrekt beantworten konnten oder diese nach
den Besonderheiten des eigenen Systems interpretiert haben:

- in Aserbaidschan ist der Haushalt des Verfassungsgerichtshofs in demjenigen der Gerichte enthalten;

- Bulgarien hat den Haushalt des Obersten Gerichtshofs und des Verwaltungsgerichts ausgeklammert;

- in Estland sind die Ausgaben fir Informationstechnologien (2.748.200 €) im Haushalt der Gerichte nicht enthalten;

- Frankreich hat in seinem Gerichtsbudget folgende Summen vorgesehen: den Betrag von 117 Millionen € als Aus-
gaben fir die Uberstellung von Strafgefangenen zwecks Erscheinens vor Gericht, von 31 Millionen € fiir Personal-
verwaltungskosten, von 81 Millionen € als Ausgaben fiir die Sicherheit der Gerichte und von 46,5 Millionen € fiir die
Anmietung von Gerichtsgebauden, die dem Staat von den kommunalen Kérperschaften im Rahmen des Ausgaben-
transfers bedingt durch die Dezentralisierung unentgeltlich zur Verfigung gestellt werden;

- in Danemark bezieht sich der fiir die Prozesskostenhilfe gebilligte Gesamtjahreshaushalt nur auf Zivilsachen;

- Griechenland hat den Haushalt inklusive Lohn- und Betriebskosten vorgelegt;

- bei Moldau umfasst die als Haushalt der Gerichte ausgewiesene Summe einzig das Budget der erstinstanzlichen
Gerichte;

- Ungarn, die Niederlande und ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien“ haben den Haushalt des
Obersten Richterrats einbezogen;

- Slowenien war es nicht mdglich, die Betrége fir Investitionen und angemietete Gebaude einzubeziehen, weil diese
unmittelbar vom Justizministerium finanziert werden und nicht zu taxieren sind.

Es ist darauf hinzuweisen, dass in folgenden Landern: Monaco, Schweiz, Andorra, Slowenien, Nordir-
land (VK), Schweden, Niederlande, Italien die den Gerichten pro Einwohner zugebilligten Betrdge am
héchsten sind. Als Lander, die den Gerichten eine recht geringe Quote des Haushalts pro Einwohner zu-
wenden, gelten: Armenien, Aserbaidschan, Georgien und Moldau.

Im GroBen und Ganzen ergibt sich, dass die nationalen Budgets zur Finanzierung der Gerichte in den letz-
ten Jahren gestiegen sind. Die Auswertung der Ergebnisse bezogen auf die Frage 9 (Hat es in den letzten
fiinf Jahren eine Aufstockung/Kirzung des Haushalts fiir Gerichte gegeben?) bestétigt dies gleichfalls: 41
von 46 Landern oder Gebietseinheiten haben geantwortet, dass in den letzten flinf Jahren mehr Finanzmittel
fur die Gerichte bereitgestellt wurden.

2.2 Zusammensetzung des offentlichen Haushalts fur die Gerichte

Dieser Abschnitt befasst sich mit den Bemihungen der einzelnen Staaten oder Gebietseinheiten im Hinblick
auf die gerichtliche Téatigkeit. Diese Bemuhungen werden im Verhaltnis zur Einwohnerzahl ausgewiesen
(Grafik 2) und danach im Verhaltnis zum BIP gewichtet (Grafik 3).

Von 46 Staaten oder Einheiten sind 36 in die Grafik 2 aufgenommen worden. Die Grafik flihrt nur die Lander
auf, die Uber einen Haushalt fir Gerichte verfligen, der sich von demjenigen der Staatsanwaltschaft unter-
scheidet, oder denen es mdglich war, dieses Budget aufzuschliisseln. In diesem Haushalt ist derjenige fir
die Prozesskostenhilfe nicht enthalten.
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Grafik 2. Offentlicher Jahreshaushalt in € fiir die Gerichte pro Einwohner im Jahr 2006 (unter Aus-
schluss des Haushalts der Staatsanwaltschaft und fiir die Prozesskostenhilfe)

Moldau 1
Armenien 1
Aserbaidschan 1
Georgien 3
Ukraine 6
Bulgarien 8
EJR Mazedonien 10
Ruménien 12
Lettland 14
Russische Fdderation
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Je wohlhabender ein Land ist, umso mehr Gelder werden den Gerichten naturgemaf als absoluter Wert

bereitgestellt. Deshalb ist es zweckmaBig, diese Zahlen durch eine Quote zu relativieren, die auf der Grund-
lage des BIP pro Kopf basiert.
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Grafik 3. Offentlicher Jahreshaushalt fiir die Gerichte im Jahr 2006 (unter Ausschluss der Prozess-
kostenhilfe und der Staatsanwaltschaft) als Prozentsatz des BIP pro Kopf
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Die Analyse der Gerichtsbudgets stellt sich anders dar, wenn man das Wohistandsniveau des jeweiligen
Staates mit dem pro Kopf BIP vergleicht. Die Lander, die insbesondere von der Européischen Union und
anderen internationalen Organisationen im Hinblick auf einen funktionierenden Rechtsstaats in erheblichem
MaBe unterstitzt wurden, stellen ihrem Justizsystem zwangslaufig einen vergleichweise hdheren Anteil
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ihres Haushalts zur Verfligung. Dies gilt fir Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Ungarn, Serbien, Slo-
wenien und ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®.

Infolgedessen scheinen die Lander Westeuropas mit einem hdheren nationalen Wohlstandsniveau wie Is-
land, Irland, Norwegen, England und Wales (VK), Schottland (VK), Ddnemark, Frankreich, die Nieder-
lande, Finnland und Schweden weniger (in Form des pro Kopf BIP) fir die Gerichtsfinanzierung aus-
zugeben. Die Lander Osteuropas weisen zudem eine gréBere Zahl an 6ffentlichen Bediensteten auf und
nutzen die modernen Informations- und Kommunikationstechnologien in geringerem MaBe.

Auf die spezielle Frage (Q9) zur Entwicklung der Gerichtsbudgets zwischen 2001 und 2006 haben 41 Lén-
der geantwortet, dass die Mittel gestiegen sind. In einigen Landern wie z. B. Osterreich, Finnland, Lettland
und England und Wales (VK) hat der Anstieg der Bezlige hierzu beigetragen. Héhere Kosten fir Raumlich-
keiten oder Programme zur Modernisierung der Gerichte sind z. B. in Finnland, Lettland und Malta aus-
schlaggebend. Die globale Aufstockung des Staatshaushalts oder auch nur des Budgets fir das Justizminis-
terium héatten sich auf den Haushalt der Gerichte positiv ausgewirkt (z. B. in Polen und der Slowakei). Als
Erklarung kdnnten aber auch einzig finanzielle Aspekte dienen, beispielsweise die Inflation oder die Steige-
rung der Lebenshaltungskosten (Island und Schweiz). In England und Wales (VK) gilt ein umfassendes
Programm zur Umstrukturierung der Gerichte als Ausléser flr eine bedeutende Erhéhung des Budgets fir
die Gerichte, weil die 42 magistrates courts nunmehr Bestandteil des Court Service sind. Was dieses Land
(ebenso wie Italien) anbelangt, so ist zu bedenken, dass Mitteleinsparungen auf der Grundlage spezieller
Programme zur Rationalisierung der Haushalte vorgenommen wurden.

Die einzelnen Bestandteile der Haushalte fiir die Gerichte

Im Evaluierungszeitraum 2006 — 2008 war die CEPEJ bemiiht, die einzelnen Bestandteile der Gerichtshaus-
halte inhaltlich etwas praziser zu analysieren, indem unterschiedliche Posten hervorgehoben wurden (Q 8),
wie: Bruttoverdienst beim Personal, Informationstechnologien (Computer, Software, Investitionen und War-
tung), Gerichtskosten (wie Vergltung von Dolmetschern oder Sachversténdigen), Aufwendungen flr das
Anmieten und die Unterhaltung von Gebauden, Immobilienanlagen, Ausbildung).

43 Lander oder Gebietseinheiten konnten Daten zum Posten Arbeitsentgelt bereitstellen. Ein detaillierteres
Ausgabevolumen ist aber nicht ersichtlich. Gleichwohl war es mdéglich, bei der Staffelung der Hauptposten,
aus denen sich die Budgets der Gerichte zusammensetzen, einen Durchschnittswert zu ermitteln.
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Tabelle 3. Staffelung der Einzelposten im Haushalt der Gerichte fiir das Jahr 2006 in € (Q8)

Land Jahresbudget fiir | Jahresbudget fiir | Jahresbudget fiir | Jahresbudget fiir Jahresbudget fiir Jahresbudget |Andere
Gehalter (brutto) neue Gerichtskosten Gebéaude Investitionen in neue |fiir die

Informationstech- (Instandhaltung und Gebéaude Ausbildung

nologien Betrieb)

(Ausstattung,

Investitionen,

Wartung)
Andorra 4918 539 469 421 20 850
Armenien 2745119 355 679 250 009 146 926 18 919
Osterreich 310 000 000 34 000 000 38 000 000 53 500 000
Aserbaidschan 8 909 337 972 000 249 760
Belgien 572 600 000 20917 000 84 088 000 54 333 204 11 129 000 2274 000
Bosnien und Herzegowina 40 931 066 602 275 3277073 5600 600 305 210 749 488
Bulgarien 35591 745 78 865 3415039 2 374 540 1820 311 32519
Kroatien 129 973 907 6 900 243 42 495 747 8 234 468 9211 507 714 132 8 290 322
Zypern 14 877 258 18 610 830 430 4 924 866 15 621
Tschechische Republik 256 650 345 2148 275 2429132 549 546
Danemark 129 817 880 13746 211 31529 115 1475 203 6 490 894
Estland 19 031617 151 838 2785033
Finnland 168 417 000 8 042 000 5900 000 28 110 000 16 934 000
Frankreich 1 573 600 000 24 531 558 379 400 000 701 530 000 117 000 000 65 000 000
Georgien 5435 868 419 298 967 417 95 501 3 653 564 51102 1137 808
Deutschland 5000 000 000 192 000 000 1 376 000 000 268 000 000 1 895 000 000
Griechenland 322 950 000 4 345 000 4 600 000 4 600 000 2500 000 160 000
Ungarn 221 600 000 3200 000 13 200 000 29 800 000 7900 000 700 000
Irland 50 282 000 9 367 000 3083 000 16 132 000 19 632 000 1181 000 12 135 000
ltalien 1912 287 450 45 929 981 455 000 000 223 556 520 1 650 000 113 486 221
Lettland 22 134 811 1233 493 114 881 5815877 248 957 2868 109
Litauen 33216 520 547 382 15454 414 8 491 659 162 187 278 325
Luxemburg 47 499 711 711 500 2183100 640 353 57 500
Malta 6 520 000 133 000 923 000 14 000
Moldau 2194 994 5018 128 904 19 257 2 466 652 199
Monaco 2980 000 660 000 691 500
Montenegro 6 181 096 416 280 40 600 102 000 300 000

N
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Land Jahresbudget fiir | Jahresbudget fiir | Jahresbudget fiir | Jahresbudget fiir Jahresbudget fiir Jahresbudget | Andere
Gehalter (brutto) | neue Gerichtskosten Gebaude Investitionen in neue | fiir die

Informationstech- (Instandhaltung und | Gebaude Ausbildung

nologien Betrieb)

Ausstattung,

Investitionen,

Wartung)
Niederlande 510 422 164 239 945 809 4 008 757 102 558 832 17 307 390 15 000 000
Norwegen 104 288 492 9 468 323 35 236 667 3740 253 2 262 061
Polen 603 512 000 32 804 000 154 114 000 77 853 000 178 787 000 631 000 164 050 000
Portugal 345 675 546 4 740 390 33 746 479 18 941 113 103 390 184
Rumanien 232 105 356 20 728 665 5854 032 17 935 550 30 120 659 128 016
Russische Féderation 1524 674 016 28 446 183 65 421 440 157 947 516 138 342 484 421 566 595
Serbien 105 940 693 2 730 696 39 549 823 7877126
Slowakei 58 097 410 1229 303 4113635 4336 213 115784 43 584 989
Slowenien 94 219 262 4743 950 23 542 464 4238174
Spanien 1994 391 570
Schweden 317 860 130 6 705 452
Schweiz 484 811 239
EJR Mazedonien 17 820 451 916 625 1090 371 261 566 523 949
Ukraine 191 875 330 2430600 90 856 900 5174 000 4812 030 2 794 940
Nordirland (VK) 26 040 000 1 805 000 20 116 000 35 303 000 507 000 101 231 000
Schottland (VK) 43 261 355 4 915 860 28 644 825 34 041 698 2 391 660 799 702

Auf européischer Ebene sind im Schnitt markante Unterschiede zwischen den Landern ersichtlich, wobei die héchsten Gerichtsausgaben durch die Verglitung von
Richtern und Personal bedingt sind (65 %). Ein nicht unerheblicher Teil des Haushalts (15 %) kommt den Gebauden (Betriebskosten 8 %) und Investitionen (Neu-
anschaffungen und Instandsetzung 7 %) zu. Die Gerichtskosten stellen 10 % des Haushalts der Gerichte dar. 3 % stehen dem IT-Bereich zu. Dieser Haushaltspos-
ten wird in den kommenden Jahren zwangslaufig ansteigen. Weniger als 1 % (0,8 %) kommt der Ausbildung zugute.




Grafik 4. Durchschnittlicher Prozentsatz der Hauptposten im Haushalt der Gerichte auf europaischer
Ebene im Jahr 2006 (Q8)
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Eine Landerstudie macht deutlich, dass den bei der Aufteilung der einzelnen Budgetposten erhebliche Ab-
weichungen auftreten (Grafik 4). Einerseits sind in dieser Grafik die LAnder wiedergegeben, die den Betrag
mitteilen konnten, der nur fir Arbeitsentgelt oder zwei oder drei Posten verwendet wird, und andererseits die
Lander, die fir alle Haushaltskategorien Zahlen vorgelegt haben. Bei den Erstgenannten wird die Differenz
zwischen der Summe der mitgeteilten Posten und dem Gerichtsbudget unter der Rubrik ,Sonstiges berech-
net”zusammengefasst. Die Kategorie ,Sonstiges berechnet" ist demnach hier zu hoch veranschlagt, weil sie
auch Haushaltsmittel umfassen kann, die beispielsweise fir Investitionen oder die Ausbildung bestimmt sind.
Der dargestellte Mittelwert (Grafik 4) ist zwar — bedingt durch die Nichtbeantwortung und das fehlende Zah-
lenmaterial — mit diesem Makel behaftet, stellt aber trotzdem eine recht getreue Schétzung des europai-
schen Durchschnitts dar (mit einem akzeptablen Fehlerrisiko).

Die Grafik bietet die Méglichkeit, die Haushaltsstruktur in den einzelnen Landern im Grundsatz zu erfassen.
27 Lander geben mehr als 60 % ihres Haushalts fir Personalkosten aus. Starke Abweichungen riihren ver-
mutlich aus der Art der Berechnung und Einbeziehung von Immobilienausgaben her. Ein Aspekt sollte her-
vorgehoben werden, nédmlich der bedeutende Anteil (+ 5 %), der in den Niederlanden, Irland, Osterreich,
Danemark, Montenegro, Norwegen und Ruménien dem IT-Budget zukommt. 26 von 32 Landern, die Da-
ten vorlegen konnten, geben weniger als 5 % fiir die EDV-Ausstattung ihrer Gerichte aus.

Ein bedeutender Anteil des Haushalts flieBt in Irland, Georgien, Zypern, Polen, Litauen, Malta und Ru-
manien in die Investitionen fiir Immobilien, den Neubau oder RenovierungsmaBnahmen. Einen wesentlichen
Teil des Haushalts fiir Gerichte machen in Schottland (VK), Polen, Frankreich, Kroatien, Ukraine, Litau-
en, ltalien, Monaco, Deutschland, Serbien und Slowenien die Gerichtskosten aus. Hervorzuheben ist,
dass in Litauen (wie auch in anderen Landern) die Gerichtskosten keine Einnahmequelle fiir die Gerichte
sind. Sie sind Teil des Gesamtstaatshaushalts.

Die Kategorie ,Sonstiges berechnet” umfasst die Posten, die nicht mitgeteilt werden konnten: Gerichtskos-
ten, Einflhrung der Datenverarbeitung, Ausbildung, Investitionen, Gebaude. Die Kategorie ,Sonstiges ange-
zeigt“ umfasst alle anderen Ausgaben, die in der Frage nicht spezifiziert sind.
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Grafik 5. Aufteilung der Haupthaushaltsposten fiir die Gerichte in Prozent pro Land (Q8)
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Kommentare

- Griechenland und Spanien sind in der Grafik nicht aufgefiihrt, weil sie nur die Quote des Haushalts angegeben
haben, die sich auf das Arbeitsentgelt bezieht;

- bei der Schweiz umfasst die Kategorie ,Sonstiges berechnet” folgende Punkte: die EDV-Ausstattung, die Ge-
richtskosten, die Investitionen in Immobilien, die Ausgaben fiir die Ausbildung von Richtern und Personal.
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Das haushaltstechnische Verfahren bei der Gerichtsfinanzierung

Das haushaltstechnische Verfahren (von der Vorbereitung, der Annahme und Verwaltung bis zur Evaluie-
rung der Haushaltsausgaben) ist in den meisten Mitgliedstaaten in ahnlicher Form strukturiert. Das Justizmi-
nisterium ist gewéhnlich fiir die Vorbereitung des Haushalts (Vorschlage) zustéandig. In einigen Landern kén-
nen aber auch andere Ministerien damit befasst sein: Dies trifft hauptsachlich auf die L&nder zu, in denen
bestimmte Fachgerichte dem Justizministerium nicht unterstehen, z. B. wenn ein Arbeitsgericht vom Ministe-
rium flr Arbeit und Soziales finanziert wird (Deutschland). 27 Lander haben angegeben, dass das Finanz-
ministerium haufig am haushaltstechnischen Verfahren (einem Teil davon) in Bezug auf die Gerichte beteiligt
ist.

In der Planungsphase spielen die Gerichte selbst (20 Lander), der Justizverwaltungsrat (15 Lander) oder der
Oberste Gerichtshof (14 Lander) eine zentrale Rolle.

Tabelle 4. Die fiir den (allgemeinen) Haushalt der Gerichte zustédndigen Stellen (Q18)

Fir die Haushalte der | Planung Annahme Verwaltung | Evaluierung

Gerichte zustandigen

Stellen

Justizministerium 27 5 22 20
Anderes Ministerium 21 5 4 12
Parlament 2 39 1 15
Oberster Gerichtshof 14 2 11 10
Justizverwaltungsrat 15 1 6 6
Gerichte 20 2 13 9
Aufsichtsbehorde 0 0 2 11
Sonstige 14 4 12 15

Die Auswertung der Antworten stellt unter Beweis, dass die Verabschiedung des Haushaltsvorschlags dem
Parlament obliegt (39 Lander von 46 Antwortgebern).

Was die Verwaltung der Gerichtsbudgets im Allgemeinen anbelangt, so ist das Justizministerium in den
meisten Landern (22) beteiligt. Die Gerichte sind in geringerem MaBe (13 Lander) involviert, genauso wie
der Oberste Gerichtshof (11 Lander).

Die Evaluierung erfolgt auf mehreren Ebenen. Das Justizministerium spielt diese Rolle in 20 Landern, das
Parlament in 15 Landern, eine Aufsichtsbehérde in 11 Landern, die Obersten Gerichte in 10 Landern oder
eine andere Stelle in 15 Landern. In den meisten Mitgliedstaaten wird die Evaluierung des Budgetverfahrens
von einer Kontroll- und Prifinstanz wahrgenommen. Einige Lander weisen ausdricklich auf diese Stelle hin:
Danemark (allgemeiner Rechnungsprifungsausschuss), Finnland (nationales Rechnungsprifungsamt),

Frankreich (Rechnungshof), Deutschland (Rechnungshof), Ungarn (nationale
Rechnungsprifungsbehdrde), Island (nationales Amt fur Finanzkontrolle), Irland (allgemeines Rechnungs-
prifungsamt), Lettland (nationales Rechnungsprifungsamt), Luxemburg

(Finanzkontrolldirektion, Oberste Finanzaufsichtsbehdrde, Rechnungshof, Parlamentarischer Ausschuss flr
die Haushaltsdurchfiihrung), Schweden (nationales Rechnungspriifungsamt), Tiirkei (Rechungshof) und
Ukraine (Rechnungskammer).

Die Ergebnisse werden in der Radargrafik (Grafik 6) zusammengefasst.
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Grafik 6. Die fiir die Haushalte der Gerichte zustandigen Stellen (Q18)
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2.3 Haushalt fiir die Staatsanwaltschaft

Der Haushalt fir die Staatsanwaltschaft (Q16) ist in Tabelle 2 wiedergegeben.

In den meisten Landern oder Gebietseinheiten (36) sind die Staatsanwaltschaften von den Gerichten ge-
trennt und verfligen tber einen eigenen Haushalt.

In 11 Landern werden Gerichte und Staatsanwaltschaften gemeinsam verwaltet oder unterliegen nur einem
einzigen Haushalt. Frankreich und Island konnten die jeweiligen Anteile des Budgets flr die Gerichte und
die Staatsanwaltschaften abschéatzen. Diese Angaben sind daher aus der Tabelle ersichtlich. Andererseits
war es 9 Landern (Osterreich, Belgien, Ddnemark, Deutschland, Griechenland, Luxemburg, Portugal,
Spanien und der Tiirkei) nicht méglich, die jeweiligen Anteile abzuschatzen; diese sind also in der Tabelle
nicht aufgefhrt.

Die Ergebnisse in Form von Rohdaten haben sich verglichen mit den Zahlen von 2004 wenig verandert
(Grafik 7).

Je wohlhabender ein Land ist, umso mehr Gelder werden der Staatsanwaltschaft naturgemaRB als absoluter
Wert bereitgestellt. Deshalb muss man dieser ersten Analyse eine andere entgegenhalten, mit der dieser
Aspekt gewichtet wird, indem man né&mlich diesen Betrag zum BIP pro Kopf in Bezug setzt (Grafik 7). Auf
diese Weise kann man feststellen, dass in 6 Ladndern oder Gebietseinheiten (Monaco, Niederlande, Schott-
land (VK), Nordirland (VK), Schweiz und Italien) der Betrag fir die staatsanwaltschaftlichen Aufgaben 20 €
pro Kopf betragt oder Ubersteigt.

In Bosnhien und Herzegowina, Moldau, der Ukraine und Georgien ist dieser Betrag verglichen mit dem
BIP pro Kopf am héchsten.

Hervorzuheben ist, dass in Norwegen der fiir die Strafverfolgung innerhalb der Polizei bereitgestellte Haus-
halt Bestandteil des Polizeibudgets ist. Somit beschrankt sich der im Zahlenwerk Norwegens angegebene
Haushalt auf die oberste Strafverfolgungsinstanz und stellt nur einen geringen Teil des Gesamthaushalts der
Staatsanwaltschaft dar. Es ist derzeit nicht méglich, die Quote fiir die Staatsanwaltschaft aus dem Polizei-
budget herauszufiltern. Hier ein Beispiel, um das Verhéltnis zwischen den polizeilichen Strafverfolgungskraf-
ten und der Obersten Strafverfolgungsbehérde zu veranschaulichen: Bei der Polizei gibt es ca. 620 Staats-
anwalte, wohingegen die Zahl der Staatsanwalte bei der Obersten Strafverfolgungsbehdérde bei 81 liegt.
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Grafik 7. Offentlicher Jahreshaushalt in € fiir die Staatsanwaltschaft pro Einwohner im Jahr
2006(Q16)
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Grafik 8. Offentlicher Jahreshaushalt im Jahr 2006 fiir die Staatsanwaltschaft als Prozentsatz des BIP
pro Einwohner
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Die erheblichen Unterschiede zwischen der Zustandigkeit und den organisatorischen Strukturen der Staats-
anwaltschaft missen bei der Analyse der fiir die Staatsanwaltschaft bestimmten Betrage bericksichtigt wer-
den. Auf diese Informationen wie auch auf andere themenrelevante Daten, insbesondere was die Personal-
starke und die Befugnisse anbelangt, wird an spaterer Stelle in diesem Bericht eingegangen.
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2.4 Haushalt fiir die Prozesskostenhilfe

Vergleicht man die Zahlen von 2006 in Bezug auf den Haushalt fir die Prozesskostenhilfe mit den Zahlen
von 20048, kann man in einigen Landern eine deutliche Steigerung feststellen.

Dieser Anstieg lasst sich teilweise durch die Wechselkursschwankungen, die veréanderten Lebensbedingun-
gen, die Korrekturen im Zahlenwerk oder aber durch spezielle MaBnahmen erklaren, die auf den verstarkten
Einsatz der Prozesskostenhilfe ausgerichtet sind. Mangels ergénzender Informationen ist es leider nicht
madglich, einen genauen Bezug zu den Ursachen dieser Budgetsteigerung herzustellen. Deshalb sind detail-
lierte Informationen zu den Haushaltsschwankungen bei der Prozesskostenhilfe zwischen den beiden Be-
zugszeitrdumen 2004 — 2006 und 2006 — 2008 in den Tabellen nicht enthalten. Es werden nur die Zahlen
aus dem Jahr 2006 wiedergegeben.

Ein markanter Anstieg des Haushalts fiir die Prozesskostenhilfe (mehr als 50 % verglichen mit den Zahlen
aus 2004) lasst sich in folgenden Landern feststellen: Armenien, Estland, Griechenland, Lettland, Litau-
en, Monaco, Ruméanien und Schweden. Hervorzuheben ist, dass die fiir die Prozesskostenhilfe bereitge-
stellten Budgets dieser Lander einen sehr geringen Anteil der Staatsausgaben ausmachten. In 11 L&ndern
ist eine Steigerung zwischen 20 % und 40 % festzustellen: Andorra, Belgien, Tschechische Republik,
Island, Irland, Italien, Polen, Portugal, Slowakei und Spanien. In einigen dieser Lander lasst sich die
Steigerung durch unlangst getroffene MaBnahmen erklaren, mit denen Systeme der Prozesskostenhilfe ge-
schaffen und/oder bestehende Systeme ausgeweitet wurden (Estland, Slowakei, Slowenien). In den ande-
ren Landern ist dieser Anstieg auf MaBnahmen zuriickzufihren, mit denen der Zugang zur Justiz verbessert
werden soll. Auf der anderen Seite kann in den nachstehenden Landern eine Tendenz festgestellt werden,
diese Posten zu konsolidieren oder den Haushalt fiir die Prozesskostenhilfe zu kirzen: Bosnien und Her-
zegowina, Georgien, Malta, Niederlande, Norwegen.

Wie im Jahr 2004 flieBen in folgenden Landern erhebliche Haushaltsgelder in die Prozesskostenhilfe (Roh-
daten pro Einwohner): Norwegen, Schottland (VK), Nordirland (VK) und England und Wales (VK) (Grafik
9). Ein relativ hoher Anteil des Haushalts fiir die Prozesskostenhilfe ist ebenfalls in folgenden Léndern fest-
zustellen: Niederlande, Schweden, Irland und Finnland. Berlcksichtigt man die Quote unter Einbeziehung
des BIP, so kann auch hier — verglichen mit dem Wohlstand des Landes — der Beitrag des Haushalts fir den
Zugang derjenigen Burger zur Justiz bemessen werden, die nicht Uber die ndtigen Mittel verfligen.

8 Siehe den Bericht der CEPEJ ,Europaische Justizsysteme* Ausgabe 2006*.
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Grafik 9. Offentlicher Jahreshaushalt in € fiir die Prozesskostenhilfe pro Einwohner im Jahr 2006
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Grafik 10. Offentlicher Jahreshaushalt fiir die Prozesskostenhilfe als Prozentsatz des BIP pro Kopf
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2.5 Offentlicher Gesamthaushalt fiir die Gerichte (ohne die Prozesskostenhilfe)
und die Staatsanwaltschaft

Die 39 Lander oder Gebietseinheiten betreffende Gegenlberstellung stutzt sich hier auf die Summe der
Budgets fir Gerichte und Staatsanwaltschaften. Diese Zahl erlaubt es, die Lander einzubeziehen, in denen
der Haushalt fir die Gerichte nicht von demjenigen der Strafverfolgungsbehdrden getrennt werden kann
(Osterreich, Belgien, Danemark, Deutschland, Griechenland, Luxemburg, Spanien, Tlrkei).

Vergleicht man die Zahlen von 2006 mit denjenigen von 2004°, so ergibt sich eine erhebliche Steigerung des
Haushalts fir Armenien, Rumanien, Serbien und die Ukraine. Andererseits gibt es Lander, in denen der
Gesamthaushalt fir die Gerichte und die Staatsanwaltschaften stagniert oder in den beiden letzten Jahren
sogar leicht gekiirzt wurde (Deutschland, Tschechische Republik, Ungarn, Irland, Italien, Schweden). In
diesen Landern ist aber ein starker Anstieg des Haushalts fur die Prozesskostenhilfe, eine moderate Erhé-
hung des Haushalts fir die Staatsanwaltschaft und eine Stagnation des Gerichtsbudgets festzustellen.

Wie im Jahr 2004 kommen betrachtliche Haushaltsgelder den Strafverfolgungs- und Gerichtsinstanzen in
folgenden Landern zugute: Monaco, Luxemburg, Schweiz, Deutschland (Grafik 11). Gegenlberstellungen
kénnen hier aber auch nur zwischen Landergruppen mit vergleichbarem Entwicklungsniveau vorgenommen
werden. Mit Hilfe der kombinierten BIP-Quote kann man den haushaltsméaBigen Beitrag verglichen mit dem
Wohlstand des Landes fiir das gesamte Justizsystem ermitteln (Grafik 12). Auf diese Weise wird in Boshien
und Herzegowina, Serbien, Polen, Slowenien, der Ukraine und der ,,ehemaligen jugoslawischen Re-
publik Mazedonien® ein betrachtlicher Anteil des Haushalts sichtbar.

® Siehe den Bericht der CEPEJ ,Europaische Justizsysteme* Ausgabe 2006*.
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Grafik 11. Gesamtjahreshaushalt fiir alle Gerichte und Staatsanwaltschaften in € (ohne die Prozesskos-
tenhilfe) pro Einwohner im Jahr 2006
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Grafik 12. Gesamtjahreshaushalt fiir alle Gerichte und Staatsanwaltschaften im Jahr 2006 (ohne die Pro-
zesskostenhilfe) als Prozentsatz des BIP pro Einwohner
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2.6 Offentlicher Haushalt fiir die Gerichte und die Prozesskostenhilfe im Jahr
2006 (mit Ausnahme der Staatsanwaltschaft)

Anhand der folgenden Darstellung kann man die Staaten im Verhéltnis zum Prozentsatz des Haushalts ver-
gleichen, der den Gerichten zusteht, und des Anteils, der in die Prozesskostenhilfe flieBt. In einigen Landern
ist der Betrag fir die Prozesskostenhilfe Bestandteil des Gesamtbudgets der Gerichte.

Berlcksichtigt man beim L&ndervergleich nur den Anteil des Haushalts fiir die Gerichte und denjenigen flr
die Prozesskostenhilfe, so geht eindeutig hervor, dass die L&nder an oberster Stelle (pro 100.000 Einwoh-
ner) der Liste stehen, die der Prozesskostenhilfe relativ umfangreiche Gelder zukommen lassen. Die Zahlen
(pro 100.000 Einwohner) zum Haushalt der Gerichte einschlieBlich Prozesskostenhilfe sind in folgenden
Landern besonders hoch: Monaco, Nordirland (VK), Schweiz, England und Wales (VK). Allerdings sind
diese ziemlich hohen Summen, insbesondere was das Vereinigte Kénigreich anbelangt, gréBtenteils auf
einen groBen Haushaltsbetrag fir die Prozesskostenhilfe zurlickzufiihren.

Das Gerichtsbudget tragt in geringerem MaBe zum Gesamtbetrag des Haushalts fir alle Gerichte und fir die
Prozesskostenhilfe bei. In Norwegen und den Niederlanden stellt sich die Aufteilung des Haushalts bei den
beiden Kategorien als wesentlich homogener dar. In diesen Landern gibt es einen recht umfangreichen
Haushalt (pro 100.00 Einwohner) fir die Gerichte und flr die Prozesskostenhilfe.

Die Ergebnisse unterscheiden sich aber, wenn man beim Landervergleich den Prozentsatz des BIP pro Kopf
berlcksichtigt. Der Anteil des Haushalts firr die Gerichte und die Prozesskostenhilfe in Prozent des BIP ist in
einigen Landern Sidosteuropas hdher (Bosnien und Herzegowina, Montenegro, ,.die ehemalige jugos-
lawische Republik Mazedonien®) Kroatien, Polen, Slowenien und Nordirland (VK).
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Grafik 13. Offentlicher Gesamtjahreshaushalt fiir alle Gerichte und die Prozesskostenhilfe in € (ohne
die Staatsanwaltschaft) pro Einwohner im Jahr 2006
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Grafik 14. Offentlicher Gesamtjahreshaushalt fiir alle Gerichte und die Prozesskostenhilfe im Jahr
2006 (ohne die Staatsanwaltschaft) als Prozentsatz des BIP pro Einwohner
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2.7 Offentlicher Gesamtjahreshaushalt fiir die Justiz (Haushalt fiir Gerichte,
Prozesskostenhilfe und Staatsanwaltschaft)

Dieser Teil des Berichts enthalt eine Ubersicht des Haushalts, der der Justiz in seiner Gesamtheit zukommt,
wenn man die Bereiche Gerichte, Prozesskostenhilfe und Staatsanwaltschaft zusammennimmt. Somit ergibt
sich ein Bild Uber die GréBenordnung des Budgets, das fiir den Zugang zur Justiz, die Tatigkeit der Gerichte
und die Staatsanwaltschaft bereitgestellt wird.

Vergleicht man die Zahlen von 2006 mit denjenigen von 2004, so scheint es in einigen Landern eine bedeu-
tende Steigerung des Haushalts fiir das Jahr 2006 gegeben zu haben. Es sei hier daran erinnert, dass drei
unterschiedliche GroBen zur Geltung kommen: Die Abweichungen im Gesamthaushalt fir das Justizsystem
sollten nur unter dem Blickwinkel der Abweichungen der jeweiligen Komponenten analysiert werden. Eine
Steigerung von mehr als 30 % des Haushalts fir die Justiz fiir die Jahre 2004 bis 2006 ist in folgenden Lan-
dern verzeichnet worden: Armenien, Bulgarien, Georgien, Litauen, Slowakei, Monaco, Polen, Aserbai-
dschan, Lettland, Tiirkei, Moldau und Ruménien. Schwankungen von 10 % bis 30 % sind in folgenden
Landern verzeichnet worden: Andorra, England und Wales (VK), Schottland (VK), Malta, Island, Lu-
xemburg, Spanien, Slowenien, Belgien und Estland. Diese ergeben sich einerseits aus strukturellen Re-
formen wie in England und Wales (VK). Andererseits sind sie auf tatsachliche Erhéhungen der Haushalte
fir die Prozesskostenhilfe (Andorra, Spanien) oder der Staatsanwaltschaft (Malta) zuriickzufihren. Die
Ubrigen Lander weisen eine Steigerung von weniger als 10 % auf (Niederlande, Griechenland, Bosnien
und Herzegowina, Osterreich, Schweden, Frankreich, Finnland) oder zeichnen sich durch einen stabilen
Gesamthaushalt im Bereich Justizwesen aus (Deutschland, Italien, Ungarn, Irland, Tschechische Repu-
blik).

Ein Vergleich der Zahlen zum Gesamtbudget fiir Gerichte, Prozesskostenhilfe und Staatsanwaltschaft pro
Einwohner zeigt, dass Luxemburg, Deutschland, die Niederlande, die Schweiz, Schottland (VK), Nordir-
land (VK) und England und Wales (VK) dem Justizsystem einen héheren Budgetsatz zuweisen. Dieselben
Lander haben dem Justizbereich bereits 2004 die héchsten Betrage pro Einwohner zuerkannt. Verglichen
mit dem BIP-Prozentsatz pro Kopf &ndert sich die Reihefolge der Lander: In Bosnien und Herzegowina,
Kroatien, Montenegro, Nordirland (VK), Polen, in der ,,ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedo-
nien“, in Slowenien und in der Ukraine (Grafik 17) kommt dem Justizsystem — verglichen mit dem BIP-
Prozentsatz pro Kopf — ein hoher Haushaltssatz zugute (Prozesskostenhilfe, Gerichte und Staatsanwalt-
schaft). Siehe die nachfolgenden Grafiken.

Zum Jahr 2006 haben mehr Lander Antworten abgegeben, sie konnten daher in der Grafik 16 dargestellt

werden. Gleichwohl behalten die LAnder Bosnien und Herzegowina, Polen, Slowenien und Ungarn ihren
Platz auf der Rangliste der Lander, in denen die Ausgaben verglichen mit dem BIP zu den héchsten zahlen.
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Grafik 15. Relative Veranderung des Gesamthaushalts fiir die Justiz zwischen 2004 und 2006*
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*Die Schwankungsrate 2004 — 2006 ist unter Beriicksichtigung der Anderungen von 9 Landern gegeniiber den fiir das Jahr 2004 unter-
breiteten Angaben bemessen worden. Die Lénder, die ihre 2004-Zahlen geéndert habe, sind: Zypern, Island, Moldau, Serbien, England
und Wales (VK), Osterreich, Griechenland, Estland, Schweden. Norwegen ist in der Tabelle nicht aufgefihrt, weil sein Haushalt fir die
Staatsanwaltschaft deutlich zu niedrig veranschlagt ist.

Der Haushalt fir das Justizsystem in Armenien ist zwischen 2004 und 2006 um das Finffache gestiegen.
Dieses Land taucht in diesem Schaubild nicht auf, weil es auf keiner vergleichbaren Stufe rangiert.
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Grafik 16. Offentlicher Gesamtjahreshaushalt fiir das Justizsystem (Gerichte, Staatsanwaltschaft
und Prozesskostenhilfe) in € pro Einwohner im Jahr 2006
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Grafik 17. Offentlicher Gesamtjahreshaushalt fiir das Justizsystem (Gerichte, Staatsanwaltschaft und
Prozesskostenhilfe) als Prozentsatz des BIP pro Einwohner
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Wie im Vorstehenden bereits dargelegt, tragt der Haushalt fiir die Prozesskostenhilfe in einigen Landern
entscheidend zur Gesamthéhe des Budgets fir das Justizsystem bei. Dies trifft insbesondere auf England
und Wales (VK), Nordirland (VK) und Schottland (VK) zu. In diesen drei Gebietseinheiten des Vereinigten
Kénigreichs wird den Gerichten ein recht bescheidener Haushaltsbetrag bereitgestellt. In einigen Landern
Osteuropas wird der gréBte Anteil des Budgets der Staatsanwaltschaft zuerkannt: Armenien, Aserbai-
dschan, Moldau und Georgien.
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Grafik 18. Aufteilung des Haushalts zwischen Gerichten, Staatsanwaltschaft und Prozesskostenhilfe
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2.8 Tendenzen und Schlussfolgerungen

In den meisten Mitgliedstaaten des Europarats ist der Haushalt fir die Gerichte in den letzten finf Jahren
angestiegen. Die Grinde flr diese Erhéhung h&ngen insbesondere mit einem Anstieg der Personalkosten,
erhéhten Ausgaben flir Mietobjekte, dem Betrieb und/oder der Instandhaltung von Immobilien, der Inflation
oder einer Verbesserung des Lebensstandards oder mit der Umsetzung von Programmen zur Justizreform
zusammen.

Im Hinblick auf die Einzelposten der Gerichtsbudgets héangen die Zuteilungen Gberwiegend mit den Gehalts-
zahlungen an die Richter und das nicht richterliche Personal zusammen. Die Gerichtskosten wirken sich in
geringerem MaBe auf die Gerichtsbudgets aus. Die Instandhaltung und Anschaffung von Immobilien stellen
einen bedeutenden Posten im Gesamthaushalt der Gerichte in folgenden Landern dar: Zypern, Irland, Ge-
orgien und Schottland (VK).

Angesichts des enormen Wachstums im Bereich der Informatisierung der Gesellschaft ist zu erwarten, dass
die Gerichte kiinftig verstarkt in neue Informationstechnologien investieren. In den nachstehenden Landern
flieBen erhebliche Anteile des Haushalts — verglichen mit dem Gesamtbudget der Gerichte — in die neuen
Informationstechnologien: Niederlande, Irland, Ddnemark und Rumanien.

In den meisten Landern ist ein Teil des Haushalts fiir die Prozesskostenhilfe bestimmt. Ahnlich wie beim
Gerichtsbudget ist die H6he dieses Haushaltspostens von Land zu Land unterschiedlich. In den Niederlan-
den, Norwegen, Irland und dem Vereinigten Kénigreich wird ein relativ hoher Haushaltsbetrag der Pro-
zesskostenhilfe zugeteilt.

Der Haushalt fir die Staatsanwaltschaft ist in den Landern Mittel- und Osteuropas héher. Eine groBe Zahl an
Staatsanwaélten, die Organisation der Staatsanwaltschaft in einigen Landern oder die unterschiedlichen Be-
fugnisse der Staatsanwélte kdnnen solchen Budgetabweichungen zugrunde liegen.
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3. Zugang zur Justiz
3.1 Einleitung

Die Prozesskostenhilfe stellt eines der Grundelemente dar und garantiert jedermann gleichen Zugang zur
Justiz, so wie dies in Artikel 6 Absatz 3 der Européaischen Menschenrechtskonvention im Rahmen von Straf-
sachen vorgesehen ist. Sie muss insbesondere den Birgern, die nicht tGber hinlangliche finanzielle Mittel
verfligen, die Méglichkeit geben, unentgeltlich oder kostengiinstig fachmannischen Beistand oder finanzielle
Unterstitzung im Rahmen eines Gerichtsverfahrens zu erhalten.

Uber die Europaische Menschenrechtskonvention und die Rechtsprechung des StraBburger Gerichtshofs
hinaus ermutigt der Europarat die ihm angehérenden Mitgliedstaaten, im Hinblick auf die Prozesskostenhilfe
Strukturen zu entwickeln, wobei er mehrere Rechtsinstrumente in diesem Sinn angenommen hat: die Ent-
schlieBung 76 (5) Uber die Prozesskostenhilfe in Zivil-, Handels- und Verwaltungssachen, die EntschlieBung
78 (8) Uber die Prozesskostenhilfe und die Rechtsberatung, die Empfehlung 93 (1) UGber den effektiven Zu-
gang zu Recht und Gerechtigkeit fir Menschen, die in groBer Armut leben, und die Empfehlung 2005 (12) zur
Regelung der Antrége auf Prozesskostenhilfe im Ausland gemé&B dem Européischen Ubereinkommen (ber
die Ubermittlung von Antrdgen auf Prozesskostenhilfe (SEV Nr. 092) und den Zusatzprotokollen zu dem
Ubereinkommen'°.

Die Prozesskostenhilfe wird in dem erlduternden Bericht zum Evaluierungsbogen wie folgt definiert: Der
Beistand eines Staates flr Personen, die nicht Uber die hinlanglichen finanziellen Mittel verfligen, um sich
vor Gericht selbst zu verteidigen (oder um ein Gerichtsverfahren anzustrengen). Nach dieser Definition be-
trifft die Prozesskostenhilfe hauptsachlich die gesetzliche Vertretungsmacht vor Gericht. Die Prozesskosten-
hilfe kann aber auch die Rechtsberatung betreffen. In der Tat dirfte nicht jeder Biirger, der mit rechtlichen
Problemen konfrontiert wird, ein Gericht anrufen. In einigen Féllen kann die Konsultation eines Juristen aus-
reichen, um das Problem zu l6sen.

3.2 Verschiedene Formen der Prozesskostenhilfe

Hervorzuheben ist, dass alle Mitgliedstaaten das Mindesterfordernis der Européischen Menschenrechtskon-
vention beachten (zumindest dort, wo Rechtsnormen bestehen), indem sie Prozesskostenhilfe gewéhren,
um die gesetzliche Vertretung in Strafsachen zu gestatten. In der Uberwiegenden Zahl der Mitgliedstaaten
wird die Prozesskostenhilfe fir die gesetzliche Vertretung, die Rechtsberatung oder flir andere Formen des
(gerichtlichen) Beistands gewahrt. Einige Lander gewahren Prozesskostenhilfe fiir die gesetzliche Vertretung
oder Rechtsberatung auch in nichtstrafrechtlichen Angelegenheiten.

Anhand der eingegangenen Antworten ist es mdglich, die Mitgliedstaaten bei der Gewahrung von Prozess-
kostenhilfe nach finf Kombinationsmustern einzustufen (von einem MindestmaB an Beistand -
Prozesskostenhilfe nur in Strafsachen — bis hin zur gréBten Vielfalt an Prozesskostenhilfe — Rechtsberatung
und Vertretung in strafrechtlichen wie nichtstrafrechtlichen Rechtssachen — unter Einbeziehung anderer
Formen dieser Hilfe). Die nachstehenden Tabellen veranschaulichen diese diversen Kategorien.

‘_f’ Diese Empfehlung gestattet die Verwendung gemeinsamer Vordrucke der Europédischen Union und des Europarats in
Ubereinstimmung mit der Richtlinie 2003/8/EG vom 27. Januar 2003 (iber die Prozesskostenhilfe.
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Tabelle 5. Formen der Prozesskostenhilfe in Straf- und anderen Rechtssachen (Q20)

Land
Strafsachen Nichtstrafrechtliche Sachen
Gesetzliche Ver- [Rechtsbe- | Andere |Gesetzliche Vertre- [Rechtsbera- | Andere
tretung vor ratung tung vor Ge- [tung
Gericht richt
Albanien Ja
Andorra Ja Ja Ja Ja
Armenien Ja Ja
Osterreich Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Aserbaidschan Ja Ja
Belgien Ja Ja Ja Ja
Bosnien und
Herzegowina Ja Ja Ja Ja
Bulgarien Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Kroatien Ja Ja Ja Ja
Zypern Ja Ja Ja Ja
Tschechische Republik Ja Ja Ja Ja
Danemark Ja Ja Ja Ja
Estland Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Finnland Ja Ja Ja Ja
Frankreich Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Georgien Ja Ja Ja
Deutschland Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Griechenland Ja Ja Ja Ja
Ungarn Ja Ja Ja Ja
Island Ja Ja Ja
Irland Ja Ja Ja Ja
Italien Ja Ja Ja
Lettland Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Litauen Ja Ja Ja Ja
Luxemburg Ja Ja Ja Ja
Malta Ja Ja Ja Ja
Moldau Ja Ja
Monaco Ja Ja Ja
Montenegro Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Niederlande Ja Ja Ja Ja Ja
Norwegen Ja Ja Ja Ja
Polen Ja Ja Ja Ja
Portugal Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Rumanien Ja Ja Ja
Russische Foderation Ja Ja Ja Ja
Serbien Ja Ja
Slowakei Ja Ja Ja Ja
Slowenien Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Spanien Ja Ja Ja Ja Ja Ja
Schweden Ja Ja Ja Ja Ja
Schweiz Ja Ja Ja Ja
EJR Mazedonien Ja Ja Ja Ja
Tarkei Ja Ja Ja
Ukraine Ja Ja Ja Ja
Nordirland (VK) Ja Ja Ja Ja
Schottland (VK) Ja Ja Ja Ja
England und Wales (VK) Ja Ja Ja Ja
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Kommentar: Armenien — die Zivilprozessordnung sieht Prozesskostenhilfe in nichtstrafrechtlichen Sachen in einigen
besonderen Fallen vor.

Andere Formen der Prozesskostenhilfe (abgesehen von der gesetzlichen Vertretung und der Rechtsbera-
tung) kénnen von den Mitgliedstaaten in folgenden Bereichen bewilligt werden: Vorbereitung und Abfassung
rechtsférmlicher Unterlagen (einschlieBlich Vertragen, Testamenten, Einzelurkunden usw.), Ubernahme der
Kosten fir Privatdetektive (Italien), Mediation (Frankreich und die Niederlande), Befreiung von Gerichtsge-
bihren oder Stundung der Gerichtskosten (Polen, Ruménien, Schweden), Zahlung der Vollstreckungskos-
ten (Schweden) oder der Sachverstandigengebihren (Slowenien, Rumanien).

Nach Auskunft von 37 Landern oder Gebietseinheiten umfasst die Prozesskostenhilfe die Deckung der Ge-
richtskosten oder die Kostenbefreiung (Q22). Nur in 10 Landern ist dies nicht der Fall: Aserbaidschan, Zy-
pern, Georgien, Lettland, Moldau, Niederlande, Ruméanien, Russische Foderation, Serbien und Ukrai-
ne.

3.3 Haushalt fiir Prozesskostenhilfe

In Kapitel 2 werden die Budgetzahlen im Hinblick auf die Prozesskostenhilfe in den Mitgliedstaaten als abso-
luter Wert pro Einwohner und in Prozent des BIP pro Kopf dargestellt. Abgesehen von diesen Auskinften ist
auf die Anzahl der Rechtssachen (strafrechtlicher Natur oder andere) hinzuweisen, bei denen Prozesskos-
tenhilfe gewéhrt wird. Anhand dieser Zahlen ist es mdglich, den Durchschnittsbetrag der bewilligten Pro-
zesskostenhilfe pro Rechtssache zu berechnen.

Nur 26 Lander waren in der Lage, Daten zur Anzahl der Félle vorzulegen, die fur Prozesskostenhilfe in Fra-
ge kommen. Bei diesen Landern, die einschlagige Auskinfte erteilt haben, kann man den Durchschnittsbe-
trag der Prozesskostenhilfe berechnen.

Einige Lander haben Teilstatistiken zur Anzahl der Sachen unterbreitet, in denen Prozesskostenhilfe ge-
wahrt wird. Was die Tirkei anbelangt, so ist nur die Zahl der Rechtssachen bekannt, in denen der von der
Prozesskostenhilfe Betroffene von einem Rechtsanwalt vertreten wird (29.753 Strafsachen und 9.703 Zivil-
sachen). In Kroatien fallen etwa 70.000 Rechtssachen unter die Prozesskostenhilfe, die aus NGO-Mitteln
und anderen Zuwendungen finanziert wird. Die vom Haushalt fir den Betrieb der Gerichte getragenen For-
men der Prozesskostenhilfe werden nicht systematisch nachverfolgt und gesondert verzeichnet. Dennoch
kann man nur ungeféhre Zahlen angeben: die gesetzliche Zwangsvertretung wurde in 1.324 Rechtssachen
(darunter 420 Zivilsachen) angeordnet. In 3.148 Sachen wurden die Parteien von den Gerichtskosten befreit.
In 1.879 Strafsachen sind Pflichtverteidiger bestellt worden. In Bezug auf Spanien sind, abgesehen von der
Gesamtzahl an Sachen (615.465), fir die Prozesskostenhilfe bewilligt wurde, die 1.495.000 Rechtssachen
zu erwahnen, die festgenommene Personen betreffen und in denen anwaltlicher Beistand zum Zeitpunkt der
Aussage des Festgenommenen, nicht jedoch (iber das gesamte Verfahren geboten war. Festzustellen ist,
dass die von der Tschechischen Republik vorgelegten Zahlen die Prozesshilfe betreffen, die aus dem
Staatshaushalt finanziert wird. Es gibt aber auch Prozesskostenhilfe, die von der Anwaltskammer oder von
den Rechtsanwalten selbst bereitgestellt wird. Diese Betrage sind in den angegebenen Zahlen zur Prozess-
kostenhilfe nicht enthalten.
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Tabelle 6. Anzahl der Rechtssachen mit Prozesskostenhilfe pro 10.000 Einwohner und Durchschnittsbetrag in € pro Sache im Jahr 2006 (Q24)

Land Gesamtzahl der Gesamtzahl der Gesamtzahl der Durchschnitts- Durchschnittsbetrag pro Strafsache | Durchschnittsbetrag
Sachen mit Strafsachen mit nichtstrafrecht- betrag pro pro Nichtstrafsache
Prozesskostenhilfe | Prozesskosten- lichen Sachen mit Sache
pro 10.000 hilfe Prozesskostenhilfe
Einwohner pro 10.000 pro 10.000

Einwohner Einwohner

Osterreich 14

Belgien 116 352 €

Bulgarien 21 113 €

Estland 225 223 2 85 € 77 € 842 €

Finnland 160 70 90 657 €

Frankreich 143 62 82 335 € 254 € 396 €

Georgien 1 1 180 € 180 €

Deutschland 72

Ungarn 44 0 44 5€

Irland 120 98 22 1245 € 1003 € 2305 €

Italien 21 14 7 700 € 840 € 402 €

Lettland 3 0 3 1604 €

Litauen 118 105 13 80 €

Luxemburg 85 735 €

Moldau 37 37 10 € 9€

Niederlande 254 94 160 831 € 1024 € 718 €

Portugal 155 219 €

Rumaénien 125 121 4 22 € 23 € 0€

Russische 4 1491 €

Foderation.

Slowakei 1

Slowenien 101 92 €

Spanien 141 272 €

Schweden 7

EJR Maze- 13 13 0 337 €

donien

England u. 495 297 198 1136 € 977 € 760 €

Wales (VK)

Nordirland (VK) 445 189 255 1237 €
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Grafik 19. Anzahl der Rechtssachen mit Prozesskostenhilfe pro 10.000 Einwohner und
Durchschnittsbetrag der Prozesskostenhilfe pro Sache in € im Jahr 2006
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B Gesamtzahl der Sachen mit Prozesskostenhilfe pro 10 000
Einwohner

E Durchschnittsbetrag der Prozesskostenhilfe pro Sache

Man kann hier drei Gruppen von Landern oder Gebietseinheiten differenzieren. Diejenigen, die einen bedeu-
tenden Betrag fir die Prozesskostenhilfe pro Rechtssache ausgeben, d. h. 800 € bis 1.605 € (England und
Wales (VK), Irland, Lettland, Niederlande, Nordirland (VK) und die Russische Féderation), diejenigen,
die zwischen 200 € und 700 € pro Sache ausgeben (Belgien, Finnland, Frankreich, Italien, Luxemburg,
Portugal, Spanien und ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien") und die Lander, die gera-
de ein System der Prozesskostenhilfe aufbauen (Bulgarien, Estland, Georgien, Moldau, Ruméanien, Un-
garn). Bei der letztgenannten Landergruppe sind bemerkenswerte Bemiihungen festzustellen, die seit dem
letzten Evaluierungszeitraum auf diesem Gebiet unternommen wurden, mit Ausnahme von Ungarn (die
Zahlenangabe von 4 € pro Sache in 2004 war allerdings geschatzt und méglicherweise falsch).

Einige Lander haben sich daflr entschieden, die Zahl der Rechtssachen drastisch einzuschranken, bei de-
nen Prozesskostenhilfe méglich ist, und gewéhren stattdessen hdhere Sétze pro Rechtssache (Russische
Foderation, Lettland, Italien beispielsweise), wohingegen andere Staaten sich fir das Gegenteil entschie-
den haben und die Satze pro Sache begrenzen, die Bedingungen beim Zugang zur Prozesskostenhilfe aber
erheblich lockern (z. B. in Belgien, Frankreich, Portugal, Spanien). Andere Staaten wiederum zeigen sich
sowohl in Bezug auf die pro Rechtssache zugebilligten Betrage wie auch bei der Anzahl der prozesskosten-
hilfefahigen Sachen groBzigig (Nordirland (VK), England und Wales (VK), Niederlande).
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3.4 Bedingungen fiir die Bewilligung oder Ablehnung der Prozesskostenhilfe

Die Prozesskostenhilfe wird in den meisten Fallen nur gewahrt, wenn eine Reihe von Bedingungen erflllt ist.
Dabei kann es sich um die Finanzlage des Antragstellers oder die Begriindetheit der Sache handeln.

Nur in 7 Landern (Andorra, Belgien, Bosnien und Herzegowina, ,,der ehemaligen jugoslawischen Re-
publik Mazedonien“, Norwegen, Ruméanien, Russische Fdderation) ist es nicht mdglich, die Prozesskos-
tenhilfe in nichtstrafrechtlichen Fallen mangels Begrlindetheit der Rechtssache abzulehnen. In Albanien,
Aserbaidschan und Georgien ist die Prozesskostenhilfe in nichtstrafrechtlichen Sachen gesetzlich nicht
vorgesehen. In den anderen Landern ist es aber méglich, die Prozesskostenhilfe in nichtstrafrechtlichen
Sachen abzulehnen. Diese Weigerung wird meistens von einem Gericht (13 Lander) oder einer externen
Instanz (15 Lander) verfigt. In den Niederlanden z. B. entscheidet ein Rat fiir Prozesskostenhilfe Gber die
Bewilligung oder Ablehnung dieser Hilfe. In Bulgarien, auf Zypern, Finnland, Irland, Italien, Monaco,
Schweden, der Tiirkei, Ukraine und ist hierfir ein gemischtes Beschlussorgan zustandig (Gericht und au-
Bergerichtliche Instanz) (siehe Tabelle).

In den Mitgliedstaaten der Europaischen Union ist es grundsétzlich méglich, einen Antrag auf Prozesskos-
tenhilfe mangels Begriindetheit der Sache abzulehnen (Richtlinie 2003/8/EG) — Belgien hat diesbeziiglich
bei seiner Beantwortung keine naheren Angaben gemacht.

Tabelle 7. Moglichkeit, einen Antrag auf Prozesskostenhilfe in nichtstrafrechtlichen Sachen abzuleh-
nen und zustandige Instanz fiir die Gewahrung oder Ablehnung (Q27 und Q28)

Ablehnung der
Prozesskostenhilfe
fir
nichtstrafrechtliche Ablehnung beschlossen von
Sachen mangels
Begriindetheit der
Klage
einem gemischten
Ablehnung unméglich |dem Gericht einer externen Stel- |Entscheidungs-
le gremium (Gericht
u. externe Stelle)
Andorra Armenien Kroatien Bulgarien
Belgien Osterreich Danemark Zypern
Bosnien und |Tschechische . .
Herzegowina Republik Frankreich Finnland
EJR Mazedonien Estland Island Irland
Norwegen Deutschland Lettland Italien
Rumaénien Griechenland Litauen Monaco
Russische Fdderation Ungarn Luxemburg Schweden
Moldau Malta Turkei
Montenegro Niederlande Ukraine
Polen Portugal
Serbien Slowakei
Slowenien Spanien
Schweiz Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und Wales
(VK)
7 13 15

Kommentare

Norwegen: Die Prozesskostenhilfe wird unabhéangig vom Einkommen der Parteien in schweren Strafsachen oder fiir
andere Kategorien von Rechtssachen gewéhrt, denen ein schwerwiegender Eingriff in die Unversehrtheit von Perso-
nenzugrunde liegt.

Rumaénien: Die Prozesskostenhilfe kann bei Missbrauch oder in den Fallen verweigert werden, in denen die Kosten
verglichen mit dem Streitwert unverhéltnismaBig sind.

Turkei: Die Ablehnung der Prozesskostenhilfe wird von der Instanz verfigt, die den Antrag auf Prozesskostenhilfe
erhalten hat: Gericht oder Amt fir Prozesskostenhilfe (bei der Anwaltschaft).
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3.5 Gerichtskosten, Gebuhren und Erstattung

In nahezu allen Landern missen die Verfahrensparteien eine Gebuhr entrichten oder Gerichtskosten zahlen,
um ein nichtstrafrechtliches Gerichtsverfahren anzustrengen (40 Lander). Fir eine Reihe von besonderen
Strafverfahren in Osterreich, Belgien, auf Zypern, in Portugal, der Schweiz und der Ukraine missen die

Parteien ebenfalls eine Gebiihr oder Gerichtskosten zahlen.

Tabelle 8. Gebiihr oder Gerichtskosten, um ein Gerichtsverfahren anzustrengen (Q10), und Gerichts-

kostenversicherung (Q29)
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Land Missen die Miissen die Private

Parteien Parteien Rechtsschutzver-

Gerichtskosten- | Gerichtskosten- | sicherung fiir

Gebiihren Gebiihren zahlen, | Einzelne

zahlen, um ein um ein nhicht-

Strafverfahren strafrechtliches

anzustrengen Verfahren

anzustrengen

Andorra Nein Ja Nein
Armenien Nein Ja Nein
Osterreich Ja Ja Ja
Aserbaidschan Nein Ja Ja
Belgien Ja Ja Ja
Bosnien und
Herzegowina Nein Ja Nein
Bulgarien Nein Ja Nein
Kroatien Nein Ja Nein
Zypern Ja Ja Nein
Tschechische
Republik Nein Ja Nein
Danemark Nein Ja Ja
Estland Nein Ja Ja
Finnland Nein Ja Ja
Frankreich Nein Nein Ja
Georgien Nein Ja Nein
Deutschland Ja Ja Ja
Griechenland Nein Ja Nein
Ungarn Nein Ja Ja
Island Nein Ja Ja
Irland Nein Ja Ja
Italien Nein Ja Ja
Lettland Nein Ja Nein
Litauen Nein Ja Ja
Luxemburg Nein Nein Ja
Malta Nein Ja Nein
Moldau Nein Ja Nein
Monaco Nein Nein Ja
Montenegro Nein Nein Nein
Niederlande Nein Ja Ja
Norwegen Nein Ja Ja
Polen Nein Ja Nein
Portugal Ja Ja Ja
Rumanien Nein Ja Nein
Russische Foderation Nein Ja Nein
Serbien Nein Ja Nein
Slowakei Nein Ja Nein
Slowenien Nein Ja Ja




Land Miissen die Miissen die Private
Parteien Parteien Rechtsschutzver-
Gerichtskosten- | Gerichtskosten- | sicherung fiir
Gebiihren Gebiihren zahlen, | Einzelne
zahlen, um ein um ein nicht-
Strafverfahren strafrechtliches
anzustrengen Verfahren
anzustrengen
Spanien Nein Nein Ja
Schweden Nein Ja Ja
Schweiz Ja Ja Ja
EJR Mazedonien Nein Ja Nein
Tarkei Nein Ja Nein
Ukraine Ja Nein Nein
England und Wales
(VK) Nein Ja Ja
Nordirland (VK) Nein Ja Ja
Schottland (VK) Nein Ja Ja

In der nachstehenden Grafik ist eine geografische Aufteilung der Lander wiedergegeben, in denen folgende
Beitrdge zu zahlen sind: (1) nur die Gerichtskosten, um ein Zivilverfahren anzustrengen (orangefarben), (2)
Gerichtskosten flr spezielle Strafverfahren (gelb), (3) Gerichtskosten fiir Zivilverfahren und bestimmte Kate-
gorien von Strafverfahren (blau). Grau unterlegt sind die Lander, in denen die Einleitung von Gerichtsverfah-
ren nicht kostenpflichtig ist (es handelt sich um folgende Lander: Frankreich, Luxemburg, Monaco, Mon-
tenegro und Spanien). In Spanien sind bestimmte Gebuhren fir Zivil- und Verwaltungsverfahren nicht auf
natlrliche oder juristische Personen anwendbar, die teilweise oder ganzlich von der Geblhr befreit sind.
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Grafik 20. Zahlung von Gebiihren oder Gerichtskosten in Europa (Q10)
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Eine der gangigsten Bestrebungen, um den Zugang zur Justiz in Europa zu erleichtern, besteht darin, die
Entwicklung von Privatversicherungssystemen zu ermdglichen, um die Kosten im Zusammenhang mit Ge-
richtsverfahren abzusichern. Die Birger kdnnen eine Versicherung abschlieBen, um die mit Gerichtsverfah-
ren verbundenen Kosten abzudecken, sich vertreten zu lassen oder Rechtsberatung in Anspruch zu neh-
men. In 25 Landern ist es den Burgern mdglich, sich in Bezug auf die Kosten fur ein Gerichtsverfahren, die
Vertretung oder die Beratung zu versichern. In 21 Landern Europas ist diese Mdglichkeit nicht gegeben.

In der nachfolgenden Grafik ist die Zahl der LAnder ausgewiesen, in denen Gebihren und Gerichtskosten zu
entrichten sind, allerdings in Verbindung mit einem Privatversicherungssystem zwecks Abdeckung von Ge-
richtskosten.
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Grafik 21. Gerichtsgebiihren oder -kosten je nach Versicherungssystem zwecks Abdeckung dieser
Kosten (Q10 und Q29)
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Die Kosten im Zusammenhang mit einem Gerichtsverfahren betreffen nicht nur die gesetzliche Vertretung,
den rechtlichen Beistand oder die Zahlung von Gerichtsgebiihren oder -kosten, sondern kénnen auch mit
Geldern verkniipft sein, die von der unterlegenen Partei zu zahlen sind. Dazu gehéren die Entschadigung,
die Kosten in Verbindung mit der Schadenswiedergutmachung oder die Erstattung aller gerichtlichen Kosten
zu Gunsten der obsiegenden Partei. Allgemein gilt, dass in allen Landern, die Auskunft erteilt haben, die
gerichtliche Entscheidung die Aufteilung der Kosten bei nichtstrafrechtlichen Verfahren beeinflusst (Q30).
Sie wirkt sich bei der Kostenaufteilung in Strafsachen nicht aus in: Armenien, Georgien, Irland, Litauen,
Moldau, Monaco, den Niederlanden, Norwegen, Serbien und der Slowakei.

3.6 Einnahmen der Justiz

Die Gerichtsgebiihren oder -kosten kdnnen je nach Art oder Komplexitat der Sache und Héhe des Streitwer-
tes variieren. In einigen Landern dienen die Gerichtsgebiihren oder -kosten dazu, die Kosten des Gerichts-
betriebs abzudecken. Diese Lander haben somit die Mdglichkeit fir die Gerichte geschaffen, eigene Einnah-
men zu erwirtschaften. Daraus kann eine finanzielle Selbsténdigkeit der Gerichte erwachsen (Osterreich).
Vergleicht man den Gesamtbetrag der vom Staat eingenommenen Gerichtskosten und das Budget fiir Ge-
richte, so ist festzustellen, dass es Lander gibt, in denen die Héhe der Einnahmen mit der H6he der gerichtli-
chen Ausgaben nahezu identisch ist, oder in denen die Gerichte sogar Erlése erzielen. In den meisten L&n-
dern jedoch, in denen Gerichtsgebiihren oder -kosten fallig sind, flieBen die Einnahmen dem Gerichtsbetrieb
nicht zu, sondern gelten als allgemeine Einnahmen zu Gunsten des Haushalts des Staates oder der Region.

In der nachfolgenden Tabelle wird die Hohe der von Staats wegen eingenommenen Gerichtskosten neben
der Spalte betreffend den Gerichtshaushalt verdeutlicht (Q6). Lander, die bedeutende Einnahmen durch
Gerichtskosten zu verzeichnen haben, sind: Osterreich, Deutschland, Italien, die Niederlande, Polen,
Rumaénien, die Tiirkei und England und Wales (VK). Dieser hohe Gerichtskostensatz lasst sich in Oster-
reich, Deutschland, Polen der Tiirkei und in England und Wales (VK) gr6Btenteils dadurch erklaren, dass
die Gerichte Grundbiicher fiihren. Die Einsicht in diese Register oder die Eintragungen in Grundblcher
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sind kostenpflichtig. In drei Landern (Osterreich, Deutschland, Polen) werden auch durch die Handelsregis-
ter Einnahmen erwirtschaftet. In Italien, den Niederlanden und in Ruménien gib es keinen eindeutigen
Bezug zwischen Gerichtskosten und bestehenden Registern. Eine Erklarung hierfir kénnte sein, dass in
diesen — wie auch in anderen — Léndern die Gerichtskosten nur mit gerichtlichen Verfahren verbunden sind
(und nicht mit Eintragungen).

In Osterreich sind generell die meisten Justizdienste fiir die Nutzer kostenpflichtig. Die Kosten kénnen je
nach Art und Komplexitat des Verfahrens oder des Streitwerts variieren. Verfligen die Rechtsuchenden nicht
Uber die Mittel, um die Gerichtskosten zu begleichen, kommt die Prozesskostenhilfe zum Einsatz.

Ein hohes MaB an Standardisierung und Informatisierung des Justizsystems und der Einsatz von Urkunds-
beamten oder ,Rechtspflegern”, insbesondere in den Bereichen mit einer groBen Zahl an Féllen (Grundbi-
cher, Handelsregister, Familienrecht, Urteilsvollstreckung, Mahnverfahren) bewirken eine Senkung der Kos-
ten. Es ist demnach mdglich, das Justizsystem einschlieBlich der Strafverfahren (die niemals in vollem Um-
fang durch die Gerichtskosten abgedeckt werden) ber die von den Nutzern entrichteten Geblhren zu finan-
zieren.

Tabelle 9. Jahresbetrag der von den Staaten eingenommenen Gerichtskosten (Gebiihren) (Q11) und

verabschiedeter Haushalt fir die Gerichte in € (Q6)
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Land Jahresbetrag Jahresbetrag Teil der
des Haushalts der vom Staat Gerichtskosten
fiir Gerichte eingenommenen | (oder
Gerichtskosten Geblihren) im
Budget der
Gerichte (in %)
Andorra 5941 464
Armenien 4 189 496
Osterreich 572 013 000 614 000 000 107,3 %
Aserbaidschan 11 339 059 231 000 2,0 %
Belgien 823 600 000 31249 127 3,8 %
Bosnien und
Herzegowina 66 899 635 24 261 154 36,3 %
Bulgarien 64 532 705 22241197 34,5 %
Kroatien 206 261 500 23 586 403 11,4 %
Zypern 25778 787 5200 662 20,2 %
Tschechische
Republik 308 769 378 3125972 1,0 %
Danemark 183 000 000 51 699 166 28,3 %
Estland 24 220 267 3 433 269 14,2 %
Finnland 221 971 000 33 000 000 14,9 %
Frankreich 3 350 000 000
Georgien 11 760 558 1580 572 13,4 %
Deutschland 8 731 000 000 3977 000 000 45,6 %
Griechenland 332 875 000
Ungarn 277 750 000
Island 12 300 000 671176 5,5 %
Irland 111 841 000 12 686 000 11,3 %
Italien 2751910175 229 284 156 8,3 %
Lettland 32416 128 9238216 28,5 %
Litauen 58 150 487 4084 743 7,0 %
Luxemburg 57 334 448
Malta 8 716 000
Moldau 3 002 838 2091212 69,6 %
Monaco 4 331 500
Montenegro 8 664 682 6 027 791 69,6%
Niederlande 774 368 000 170 237 000 22,0 %
Norwegen 175013 040 19 741 970 11,3 %
Polen 1211751 000 363 099 000 30,0 %




Land Jahresbetrag Jahresbetrag Teil der
des Haushalts der vom Staat Gerichtskosten
fiir Gerichte eingenommenen | (oder
Gerichtskosten Gebiihren) im
Budget der
Gerichte (in %)
Portugal 506 493 713 88 647 943 17,5 %
Ruméanien 267 977 585 180 000 000 67,2 %
Russische
Foderation 2 486 680 213
Serbien 156 098 339 73 462 953 471 %
Slowakei 111 477 334 37 967 321 34,1 %
Slowenien 133 840 315 34 581 038 25,8 %
Spanien 2983 492 000
Schweden 452 000 000 3500 000 0,8 %
Schweiz 673 348 943 88 811 872 13,2 %
EJR Mazedonien 22 241 278 8912212 40,1 %
Turkei 522 486 876 279 094 188 53,4 %
Ukraine 276 961 140
England und Wales
(VK) 1 504 095 309 671 000 000 44,6 %
Nordirland (VK) 185 002 000 15 033 000 8,1 %
Schottland (VK) 120 852 210 23 988 950 19,8 %

3.7 Tendenzen und Schlussfolgerungen

In sémtlichen Mitgliedstaaten stehen Systeme der Prozesskostenhilfe zur Verfigung mit dem Ziel, den Zu-
gang zur Justiz sicherstellen. Diese Prozesskostenhilfe kann aber unterschiedliche Gestalt annehmen. In
einigen L&ndern sind nur die Prozesskostenhilfe und die Rechtsberatung im Rahmen von nichtstrafrechtli-
chen Verfahren vorgesehen, wohingegen in anderen die Prozesskostenhilfe sowohl bei Strafverfahren als
auch zur Finanzierung von Mediationsverfahren eingesetzt wird oder um andere mit Gerichtsverfahren ver-
bundene Auslagen abzudecken (Geblhren fir Sachverstandige oder Prifer usw.).

Eine Mdglichkeit, die Kosten zu senken, die Rechtsuchende aufwenden, um ihre gesetzliche Vertretung
sicherzustellen, rechtlichen Rat einzuholen oder sonstige gerichtliche Kosten abzudecken, besteht aus der
Einfihrung eines Privatversicherungssystems, mit dessen Hilfe die Verfahrenskosten abgesichert werden.
Diese Méglichkeit wird den Birgern in 25 Mitgliedstaaten angeboten. In 21 Mitgliedstaaten ist sie nicht vor-
gesehen.

Der Zugang zur Justiz kann auch dadurch beeinflusst werden, dass Gerichtskosten anfallen. Hier ist aber
einerseits zwischen den Gebihren zu unterscheiden, die verlangt werden, um Informationen zu erhalten,
Anderungen in Grundblichern oder Handelsregistern oder in anderen Registern vorzunehmen, und anderer-
seits den Gebihren im Rahmen von Gerichtsverfahren. Gerade bei diesem letzten Aspekt ist es, um die
Wirksamkeit des Zugangs zur Justiz zu garantieren, wichtig, dass die Gerichtskosten kein Hindernis fir die
Birger darstellen, vor Gericht zu klagen. In einigen Landern braucht man die Gerichtskosten nicht zu zahlen,
um vor Gericht zu klagen (z. B. in Frankreich oder in Spanien), in anderen Landern hingegen kann die Ho6-
he der Gerichtskosten unmittelbar mit den allgemeinen Kosten des Gerichtsverfahrens oder den jeweiligen
Arten von Rechtssachen verbunden sein (z. B. im Vereinigten Koénigreich, wo die Festlegung der Gerichts-
gebihren von den Kosten fiir das Betreiben der Gerichtsverfahren abhangt).

Die Grundbucher und die Handelsregister konnen Teil der Dienstleistungen von Gerichten sein. In einigen
Landern kénnen die Gerichte auf diese Weise Einnahmen erzielen. Ahnlich wie bei den Gerichtskosten/-
gebihren zwecks Klageerhebung sollte die Héhe der Kosten bei Grundblichern oder Handelsregistern kein
Hindernis flr die Biirger darstellen. Es muss hinlénglich garantiert werden, dass der Zugang zu den Gerich-
ten in Bezug auf Grundblcher oder Handelsregister méglich ist. In bestimmten Landern wie in den Nieder-
landen oder Italien stammt ein bedeutender Teil der Gerichtseinnahmen aus den Gebiihren, die entrichtet
werden, um ein Gerichtsverfahren anzustrengen. Um zu vermeiden, dass der Zugang zur Justiz einge-
schrankt wird, dirfen die Kosten nicht zu hoch sein.

Einige Staaten (Georgien, Bulgarien, Estland, Ruménien, Moldau) sind derzeit bemuht, ihr System der
Prozesskostenhilfe zu entwickeln oder nachdriicklich zu verbessern, was seit dem letzten Evaluierungszeit-
raum als positive Entwicklung zu werten ist.
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Um den Zugang zur Justiz zu optimieren, ist es wichtig, dass die Mitgliedstaaten des Europarats in der Lage
sind, genaue Angaben zur Hbhe der Haushaltsgelder zu machen, die fir die Prozesskostenhilfe und die
Anzahl der von diesen Geldern erfassten Sachen bewilligt werden. Einige Lander miissten ihr Statistiksys-

tem in diesem Sinne verbessern.
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4.  Die Nutzer der Gerichtsdienste (Rechte und Vertrauen der
Offentlichkeit)

4.1 Einleitung

Die Justiz erbringt 6ffentliche Dienstleistungen fur die Birger. Die Rechte der Nutzer von Gerichtsdiensten
missen also geschitzt werden. Diese Rechte kdnnen in unterschiedlicher Weise garantiert und optimiert
werden.

Eine Vorgehensweise besteht darin, (praktische) Auskilnfte zu den einschlagigen Rechtsvorschriften, der
Rechtsprechung/den héherinstanzlichen Entscheidungen, den elektronischen Hilfsmitteln und den Internet-
seiten von Gerichten zu erteilen.

Far bestimmte Kategorien von Biirgern, schutzbedirftige Personen wie Opfer, Minderjéhrige, Minderheiten,
Behinderte usw. kénnen besondere MaBnahmen im Rahmen der Gerichtsverfahren getroffen werden. Bei
Burgern als Opfer von Straftaten kann ein spezielles Entschadigungsverfahren zur Anwendung gelangen.

Es kann vorkommen, dass die Gerichte nicht reibungslos funktionieren. Deshalb sollten Verfahren geschaf-
fen werden mit der Méglichkeit, Stérungen zu beheben (indem z. B. den Nutzern gestattet wird, einen Antrag
zu stellen oder eine Klage zu erheben und/oder ein Entschadigungsverfahren anzustrengen).

Es kdnnte Ubrigens auch sein, dass die Gerichte innerhalb ihres Organisationsbereichs bereits ein System
zur Qualitatstiberprifung eingefihrt haben. Im Rahmen dieses Systems kénnen Nutzer der Gerichtsdienste
zu ihrer Zufriedenheit mit dem System befragt werden.

In diesem Kapitel werden die Mittel und Verfahren beschrieben, die von den &ffentlichen Justizdiensten ein-
gesetzt werden, um die Rechte der Nutzer von Gerichtdiensten zu schiitzen und zu verbessern.

4.2 Informationen fiir Nutzer von Gerichtsdiensten

Verglichen mit dem ,internetlosen” Zeitalter ist es im Zuge der Internetexpansion um Einiges leichter gewor-
den, Auskinfte zu den Rechtsvorschriften, den Verfahren, Vordrucken, Unterlagen und Gerichten bereitzu-
stellen. 45 von 47 Landern oder Gebietseinheiten haben geantwortet, dass die Rechtstexte und die Recht-
sprechung héherer Instanzen unentgeltlich zur Einsicht verfligbar sind. Nur in Griechenland und in Monaco
ist es den Birgern nicht méglich, Nachforschungen Ubers Internet zu betreiben und Informationen zur Recht-
sprechung héherer Instanzen einzuholen. Was das Abrufen von (elektronischen) Dokumenten und hinterleg-
ten Akten und Dateien anbelangt, so haben die Mitgliedstaaten mehrheitlich geantwortet, dass diese Form
der Dienstleistung angeboten wird. Folgende Lander sind hiervon ausgenommen: Andorra, Armenien,
Bosnien und Herzegowina, Zypern, Georgien und Monaco.

Obwohl es wichtig ist, allgemeine Informationen auf den Internetseiten bereitzustellen, sollte es den Nutzern
von Gerichtsdiensten — um ihren BedUrfnissen gerecht zu werden — auch mdglich sein, Ausklnfte Uber die
sVorhersehbarkeit® von Verfahren zu erhalten, d. h. Gber den zwecks Abwicklung eines Gerichtsverfahrens
notwendigen Zeitrahmen. Nur wenige Lander (8) haben geantwortet, dass sie verpflichtet sind, Informatio-
nen Uber die Verfahrensdauer zu erteilen (Albanien, Finnland, Frankreich, ,,die ehemalige jugoslawi-
sche Republik Mazedonien“, Georgien, Lettland, Moldau und Norwegen) (siche Tabelle). In einigen
Landern gibt es keine Informationspflicht; allerdings bieten sie gelegentlich Auskinfte zur Vorhersehbarkeit
der Verfahrensdauer oder Mechanismen an, um einen tbermaBigen Verfahrensverzug zu vermeiden. So
kénnen die Parteien in Serbien z. B. einen GberméaBigen Verzug rigen; in diesem Fall muss der Gerichts-
prasident innerhalb von 15 Tagen die Begrliindetheit dieser Riige prifen. In der Tiirkei werden Auskiinfte
Uber die Dauer von Gerichtsverfahren im Rahmen eines Programms flir gute Praxis erteilt. Die Gebietsein-
heiten des Vereinigten Kénigreichs haben von Gesetzes wegen zwar keine Fristen flr bestimmte Verfah-
ren verankert, Informationen zu den Zeitvorgaben und den hierfir notwendigen Schritten sind aber in prakiti-
schen Schriften oder in (Birger-)Chartas enthalten. In Spanien sind Verfahrensfristen im Prinzip in verfah-
rensrechtlichen Bestimmungen geregelt.
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Tabelle 10. Verbindliche Erteilung von Informationen zu den vorhersehbaren Gerichtsverfahrens-
fristen an die Parteien (Q32)

Gibt es eine verbindliche Erteilung von Informationen zu
den vorhersehbaren Gerichtsverfahrensfristen an die

Parteien?
JA NEIN
Albanien Andorra
Finnland Armenien
Frankreich Osterreich
Georgien Aserbaidschan
Lettland Belgien
Moldau Bosnien und Herzegowina
Norwegen Bulgarien
EJR Mazedonien Kroatien
Zypern
Tschechische Republik
Danemark
Estland

Deutschland
Griechenland

Ungarn

Island

Irland

Italien

Litauen

Luxemburg

Malta

Monaco

Montenegro
Niederlande

Polen

Portugal

Rumanien

Russische Féderation
Serbien

Slowakei

Slowenien

Spanien

Schweden

Schweiz

Tarkei

Ukraine

Schottland (VK)
Nordirland (VK)
England und Wales (VK)
8 39

Die Opfer von Straftaten stellen eine Kategorie von Birgern dar, denen besondere Aufmerksamkeit gebuhrt.
Besonders flir diese Personengruppe ist es wichtig, leicht Zugang zu (praktischen) Auskinften (ber ihre
(gesetzlichen) Rechte zu haben. In 35 Landern steht den Opfern von Straftaten ein unentgeltliches Informa-
tionssystem zur Verfigung. Diese Mdglichkeit ist aber in folgenden Landern nicht gegeben:

Andorra, Armenien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, ,die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien®, Italien, Malta, Monaco, Serbien, Slowakei, Nordirland und Ukraine (siche Tabelle). Mit
Hilfe der NGOs, von Férderprogrammen der Europaischen Kommission oder von Projekten anderer Lander
verwirklichen Kroatien und ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien“ Programme, um den

Zugriff der Opfer von Straftaten auf Informationen zu erleichtern. In der Slowakei spielen die NGOs eben-
falls eine wichtige Rolle auf diesem Gebiet.
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Tabelle 11. Unentgeltliches 6ffentliches Informationssystem zwecks Unterrichtung und Unterstiitzung
der Opfer von Straftaten (Q33)

Gibt es ein 6ffentliches unentgeltliches Informationssystem
zwecks Unterrichtung und Unterstiitzung der Opfer von

Straftaten?

JA NEIN

Albanien Andorra
Osterreich Armenien
Aserbaidschan Bosnien und Herzegowina
Belgien Kroatien
Bulgarien Italien

Zypern Malta
Tschechische Republik Monaco
Danemark Serbien

Estland Slowakei
Finnland EJR Mazedonien
Frankreich Nordirland (VK)
Georgien Ukraine

Deutschland
Griechenland

Ungarn

Island

Irland

Lettland

Litauen

Luxemburg

Moldau

Montenegro
Niederlande
Norwegen

Polen

Portugal

Rumaénien

Russische Foderation
Slowenien

Spanien

Schweden

Schweiz

Tarkei

Schottland (VK)
England und Wales (VK)
35 12

4.3 Der Schutz fir schutzbediirftige Personen

Bei schutzbedirftigen Personen (Opfern von Vergewaltigung, Terrorismus, hauslicher Gewalt, Kin-
dern/Zeugen/Opfern, ethnischen Minderheiten, Behinderten, jugendlichen Straftdtern) kénnen besondere Me-
chanismen eingesetzt werden, um deren Rechte wahrend des Gerichtsverfahrens zu schiitzen und zu starken,
indem z. B. spezielle Informationsstrukturen geschaffen werden (Telefon-Hotline, Internet, Broschiren usw.).
Eine andere Mdglichkeit besteht in der Anwendung besonderer Anhérungsverfahren. Minderjéhrige kénnen bei-
spielsweise im Wege nicht éffentlicher Verhandlungen geschiitzt werden. Die Opfer bestimmter Verbrechen kén-
nen wahrend einer Anhérung geschitzt werden, indem eine Einwegscheibe benutzt wird. Besondere Verfahrens-
rechte kdnnen ebenfalls zum Schutz fir schutzbedurftige Personen beitragen. Bei ethnischen Minderheiten er-
folgt dies durch den Einsatz von Gerichtsdolmetschern und das Recht, sich in der Muttersprache auszudricken.

Besondere SchutzmaBnahmen gelten fur Kinder und jugendliche Straftater. Andere Aspekte der Schutzbe-
durftigkeit bei den Nutzern scheinen in geringerem MaBe berucksichtigt zu werden.
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Tabelle 12. Anzahl der positiven Antworten in Bezug auf spezielle MaBnahmen zu Gunsten einzelner
Kategorien von schutzbediirftigen Personen und Opfern (Q34)

Kategorien Informations- Besondere Verfahrensrechte Andere
schutzbediirftiger mechanismen Anhérungs-

Personen modalitaten

Vergewaltigungsopfer 22 35 26 10
Terrorismusopfer 14 23 19 5
Kind/Zeuge/Opfer 28 45 39 10
Opfer hauslicher Gewalt 23 30 27 13
Ethnische Minderheiten 16 20 14 5
Behinderte 15 32 20 10
Jugendliche Straftater 22 36 41 10
Andere Kategorien 4 6 7 3

Kommentar: Angaben zu Albanien und Nordirland liegen nicht vor. 45 Lander oder Gebietseinheiten haben diese

Frage beantwortet.

In der nachstehenden Radargrafik sind dieselben Informationen verarbeitet. Wie zu sehen ist, werden auf
europaischer Ebene bei schutzbedirftigen Personen als gangigste MaBnahme die besonderen Anhérungs-
verfahren eingesetzt, gefolgt von Verfahrensrechten. Die Informationsmechanismen werden ebenfalls oft
eingesetzt (verglichen mit den anderen Kategorien).

Grafik 22. Spezielle MaBnahmen je nach Kategorie von schutzbediirftigen Personen und Opfern

(Q34)

Minderjahrige Tater
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Tabelle 13. Anzahl der Kategorien von schutzbediirftigen Personen und Opfern, fiir die spezielle
MaBnahmen gelten(Q34)

Land Informations- Besondere Besondere Andere Insgesamt
mechanismen | Anhérungs- Verfahrens- besondere
modalitaten rechte MaBnahmen

Osterreich 8 8 8 8 32
Schottland (VK) 7 7 7 7 28
Norwegen 8 3 6 8 25
Bulgarien 8 8 8 0 24
Island 7 7 7 3 24
Rumanien 5 7 7 5 24
Zypern 7 7 7 0 21
Portugal 0 7 7 7 21
EJR Mazedonien 7 7 7 0 21
England und Wales

(VK) 7 7 7 0 21
Frankreich 5 5 4 6 20
Aserbaidschan 6 6 6 0 18
Finnland 5 6 5 0 18
Deutschland 5 7 3 2 17
Spanien 4 6 5 1 16
Niederlande 4 6 5 0 15
Russische Foderation 0 7 7 1 15
Schweiz 5 5 5 0 15
Bosnien und

Herzegowina 0 6 6 2 14
Montenegro 0 7 7 0 14
Schweden 0 7 7 0 14
Luxemburg 2 3 4 4 13
Kroatien 7 2 2 1 12
Danemark 4 4 4 0 12
Irland 6 4 2 0 12
Malta 0 6 4 2 12
Polen 4 3 2 3 12
Slowenien 1 6 3 2 12
Ukraine 5 3 4 0 12
Belgien 0 4 5 2 11
Lettland 6 1 4 0 11
Andorra 3 4 2 0 9
Armenien 0 8 1 0 9
Estland 0 7 2 0 9
Ungarn 1 4 3 1 9
Georgien 0 5 3 0 8
Litauen 0 6 2 0 8
Moldau 0 4 3 0 7
Tirkei 0 3 3 1 7
Tschechische Republik 2 2 2 0 6
Griechenland 3 3 0 0 6
Italien 0 4 1 0 5
Serbien 1 2 2 0 5
Slowakei 1 1 2 0 4
Monaco 0 2 0 0 2
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La&nder, in denen die meisten speziellen MaBnahmen flr nahezu alle Kategorien schutzbediirftiger Personen
angeboten werden, sind: Osterreich, Aserbaidschan, Bulgarien, Zypern, Frankreich ,die ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien®, Finnland, , Island, Norwegen, Portugal, Ruménien, Schottland
(VK) England und Wales (VK), und. 7 dieser Lander haben 7 angegeben, dass sie andere Formen von
speziellen MaBnahmen bei Schutzbedirftigen einsetzen (Osterreich, Frankreich, Island, Norwegen, Por-
tugal, Ruménien und Schottland (VK)).

Die besonderen Anhdérungsverfahren und die besonderen Verfahrensrechte fir nahezu alle Kategorien von
schutzbedirftigen Personen und Opfern gibt es in folgenden Léandern: Bosnien und Herzegowina, Malta,
Montenegro, Russische Foéderation und Schweden. Informationsmechanismen und andere spezielle
MaBnahmen existieren in diesen Landern praktisch nicht.

Eine andere Gruppe besteht aus Léndern, die berwiegend und fiir nahezu alle Kategorien von Opfern die
besonderen Anhdrungsverfahren vorsehen: Armenien, Estland, Georgien, Litauen und Slowenien. In
diesen 5 Landern sind nur wenige Kategorien von anderen MaBnahmen betroffen.

Eine Gruppe ist auszumachen, die vorwiegend Informationsmechanismen in Gang setzt. Die anderen Arten
von speziellen MaBnahmen betreffen weniger die Kategorien von Schutzbedirftigen und Opfern. Es handelt
sich um: Kroatien, Irland, Lettland, und Polen.

In Deutschland, Spanien, Danemark, Luxemburg, den Niederlanden, Andorra und der Schweiz sind
besondere Informationsmechanismen, Anhérungsverfahren und Verfahrensrechte fir durchschnittlich 4 Ka-
tegorien von Schutzbeddrftigen und Opfern pro MaBnahme vorgesehen. Andere spezielle MaBnahmen sind
praktisch unbekannt.

Eine letzte Gruppe von Landern schlieBlich kennt nur sehr wenige spezielle MaBnahmen fir sehr wenige
Kategorien von Schutzbedirftigen und Opfern: das sind die Tschechische Republik, Griechenland, Un-
garn, ltalien, Moldau, Monaco, Tiirkei, Serbien, und Slowakei.

4.4 Die Rolle des Staatsanwalts beim Schutz und Beistand der Opfer von
Straftaten

In 29 Landern kann die Staatsanwaltschaft beim Opferschutz und -beistand in Strafverfahren eine besonde-
re Rolle spielen (siehe Tabelle 14).

Diese spezielle Rolle besteht oft darin, die Opfer Uber ihre Rechte zu informieren, insbesondere im Hinblick
auf die Wiedergutmachung (wie in Portugal oder Spanien). Gelegentlich beinhaltet dies auch Auskiinfte zu
bestimmten Verfahrensablaufen wie den Abschluss des Verfahrens oder die Freilassung des Verurteilten
(z. B. in Norwegen). In Luxemburg werden die meisten BeistandsmaBnahmen zu Gunsten der Opfer auf
Ebene der Generalstaatsanwaltschaft organisiert. In zahlreichen Fallen umfasst die Rolle der Staatsanwalt-
schaft auch die Unterstiitzung bei der Beantragung des Beitritts als Nebenklager im Namen des Opfers (z. B.
in Andorra, Finnland oder Spanien) oder die Gewéhrleistung, dass das Opfer entschadigt wird (z. B. in den
Niederlanden).
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Tabelle 14. Besondere Rolle des Staatsanwalts gegeniiber den Opfern (Q38)

Besondere Rolle des Staatsanwalts

gegeniiber Opfern (Schutz ihrer Situation

und Beistand)

JA NEIN

Albanien Armenien

Andorra Osterreich

Belgien Aserbaidschan

Bulgarien Bosnien und
Herzegowina

Zypern Kroatien

Danemark Tschechische
Republik

Finnland Estland

Frankreich Irland

EJR Mazedonien Italien

Georgien Lettland

Deutschland Malta

Griechenland Montenegro

Ungarn Monaco

Island Slowakei

Litauen Slowenien

Luxemburg Schweiz

Moldau Tarkei

Niederlande England und Wales
(VK)

Norwegen

Polen

Portugal

Rumanien

Russische Fdderation.

Serbien

Spanien

Schweden

Nordirland (VK)

Ukraine

Schottland (VK)

29 18

Der Staatsanwalt ist in manchen Féllen befugt, ein Strafverfahren einzustellen und das Ermittlungsverfahren
abzubrechen. In den Landern, in denen die Staatsanwalte eine solche Befugnis haben, muss es den Opern
der Straftat ermdglicht werden, die Entscheidung der Staatsanwaltschaft anzufechten. 40 Lander haben
angegeben, dass es diese Mdglichkeit gibt. In den Landern, die eine solche Mdglichkeit nicht kennen, wird
das Recht der Opfer auf Anhérung haufig in anderer Form garantiert. So gibt es in Bosnien und Herzego-
wina die Mdglichkeit, gegen den Staatsanwalt zu klagen (diese Mdglichkeit besteht auch in anderen Lan-
dern). Gelegentlich kdnnen die Opfer einen formellen Opferstatus haben, indem sie eine Klage zivil-
und/oder strafrechtlicher Natur erheben, selbst wenn der Staatsanwalt die Verfolgungseinstellung verfiigt
hat. Serbien verweist (nach Abschluss des Verfahrens) auf die Méglichkeit, Privatklage zu erheben. In Bel-
gien wird den Opfern von Straftaten empfohlen, ein Zivilverfahren gegen den Verantwortlichen anzustren-
gen, wenn der Staatsanwalt die Einstellung des Verfahrens beschliet. Die letztgenannte Variante ist in Eu-
ropa weit verbreitet. In den Landern schlieBlich, in denen der Staatsanwalt nicht befugt ist, ein Verfahren
einzustellen, steht den Opfern oft das Recht zu, den gerichtlichen Einstellungsbeschluss anzufechten (z. B.
in Spanien).
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4.5 Entschadigungsverfahren

Bei Strafverfahren kann ein Entschadigungsverfahren vorgesehen werden, um die Opfer von Straftaten oder
deren Verwandte zu entschadigen. Gelegentlich gibt es Entschadigungsfonds, womit das Erfordernis entféllt,
ein vorheriges richterliches Einschreiten zu beantragen. Zwecks Erhalt einer Entschadigung ist eine vorheri-
ge richterliche Entscheidung nétig, um diese 6ffentlichen Gelder zu beanspruchen. In einer begrenzten Zahl
von Fallen stehen den Opfern von Straftaten Privatfonds zur Verfligung (Griechenland und Luxemburg). In
Griechenland ist dieser Fonds als Versicherung in Bezug auf Verst6Be gestaltet, die mit Sachschaden zu-
sammenhangen. In Luxemburg, in Deutschland und in anderen Landern besteht die Méglichkeit, ein Zivil-
verfahren gegen den Straftater anzustrengen.

In 43 Landern oder Gebietseinheiten sind Mechanismen zwecks Opferentschadigung vorgesehen. Als Aus-
nahmen gelten: Andorra, Irland und Moldau. Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Aufteilung der
Lander je nach den fur die Opfer von Straftaten vorgesehenen Entschadigungsmechanismen (oder in denen
solche Mechanismen fehlen). Bulgarien, Litauen und Serbien geben an, sie hatten unlangst Entschadi-
gungsverfahren eingefuhrt.

Tabelle 15. Entschadigungsmechanismen zu Gunsten der Opfer von Straftaten (Q36)

Keine Offentliche Gerichtsent- Offentliche Gel-
Entschadigungs- |Gelder scheidung der u.
verfahren Gerichtsent-
scheidung
Andorra Aserbaidschan Armenien Osterreich
Irland Tschechische Bosnien und |Belgien
Republik Herzegowina
Moldau Estland EJR Maze- Bulgarien
donien
Finnland Georgien Kroatien
Deutschland Malta Zypern
Ungarn Montenegro Danemark
Island Russische Frankreich
Fdderation
ltalien Serbien Litauen
Portugal Ukraine Lettland
Slowenien Luxemburg
Schweiz Monaco
Turkei Niederlande
Nordirland (VK) Norwegen
Schottland (VK) Polen
Griechenland Ruménien
Slowakei
Spanien
Schweden
England und
Wales (VK)
3 15 9 19

Kommentare

Albanien: sieht Entschadigungsmechanismen vor, macht aber keine ndheren Angaben zu der Art dieser Mechanismen.
Griechenland: 6ffentliche Gelder und Privatfonds.

Luxemburg: 6ffentliche Gelder, Gerichtsbeschluss und Privatfonds.

In 10 Lander sind Studien durchgefuhrt worden, um den Prozentsatz bei Entschddigungen zu bewerten; das
genaue MaB dieser Entschadigungen wird aber nur von einer geringen Landerzahl verdeutlicht. Nach einer
Studie in Frankreich kommen nur 16 % der Opfer in den Genuss einer vollstdndigen Entschadigung, 12 %
erhalten eine Teilentsch&digung. Nach einer Studie aus Polen werden nur 11 % der Schaden ersetzt. Als
Gegenbeispiel sei Norwegen erwahnt, wo der Entschadigungssatz fast 90 % betragt.
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4.6 Entschadigung der Nutzer wegen Stérungen im Gerichtsbetrieb und
Beschwerdemaéglichkeiten

Alle Lander, die geantwortet haben (45), mit Ausnahme von Malta, verfligen Uber eine Mechanismus
zwecks Entschadigung wegen einer ungerechtfertigten Festnahme oder Verurteilung. Dieser Sachverhalt
kann variieren, je nachdem, ob es sich um Entschadigungen wegen UbermaBiger Verfahrensdauer oder
Nichtvollstreckung von Entscheidungen handelt — einschlieBlich einer verspéateten Vollstreckung von Ge-
richtsentscheidungen.

27 Lénder geben an, Entschadigungsverfahren wegen Ubermé&Biger Verfahrensdauer eingerichtet zu haben,
18 Lander wegen nicht erfolgter Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen (siehe Tabelle 16).

Vergleicht man die Antworten der Lander mit der Art der Entschadigung, so kann man 4 Gruppen unter-
scheiden:
- in 14 Landern gibt es einen Entschadigungsmechanismus nur wegen (bermaBiger
Verfahrensdauer;
- in 5 Landern ist die Entschadigung nur bei Nichtvollstreckung von Gerichtentscheidungen vor-
gesehen,
- in 13 Landern gibt es Entschadigungssysteme im Falle GberméaBiger Verfahrensdauer und bei Nicht-
vollstreckung von Gerichtsentscheidungen;
- in 14 Landern haben die Opfer Uberhaupt keinen Anspruch auf Entschadigung (siehe Tabelle 17).

Tabelle 16. Anzahl der positiven Antworten zur Entschadigung der Nutzer wegen Stérungen im Ge-
richtsbetrieb (Q40)

Entschadigungsprogramme Anzahl der Lénder

wegen:
UbermaBiger Verfahrensdauer 27
Nichtvollstreckung von 18
Gerichtsentscheidungen

Ungerechtfertigter Festnahme 45
Ungerechtfertigter Verurteilung 45

Seit der Ausgabe 2006 haben 6 neue Lander Entschadigungssysteme wegen UbermaBiger Verfahrensdauer
geschaffen: die Tschechische Republik, Deutschland, Litauen, Monaco, Montenegro, die Russische
Foderation.

Tabelle 17. Entschadigung wegen tiberméaBiger Verfahrensdauer und Nichtvolilstreckung von Ge-
richtsentscheidungen (Q40)

Keine Entschadigung Entschadigung nur Entschadigung Entschadigung wegen
wegen libermaBiger wegen liberméBiger | nur wegen liberméBiger
Verfahrensdauer oder Verfahrensdauer Nichtvollstre- Verfahrensdauer und
Nichtvollstreckung von ckung von Nichtvolistreckung von
Gerichtsentscheidungen Gerichtsentschei- | Gerichtsentscheidungen
dungen

Armenien Osterreich Griechenland Andorra
Aserbaidschan Kroatien Moldau Bulgarien

Belgien Tschechische Ruménien Litauen

Republik

Bosnien und Herzegowina  |D&nemark Serbien Luxemburg
Zypern Frankreich Turkei Monaco

Estland Deutschland Norwegen

Finnland Ungarn Polen
Georgien Island Portugal

Irland Italien Russische Fdderation
Lettland Montenegro Spanien

Malta Slowakei Schweden
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Niederlande Slowenien Schottland (VK)

Nordirland (VK) Schweiz England und Wales (VK)

Ukraine EJR Mazedonien
14 14 5 13

Abgesehen von einem etwaigen Entschadigungsverfahren gibt es in den meisten Landern (43) die Mdglich-
keit (auf nationaler oder lokaler Ebene), Beschwerde in Bezug auf die Leistung oder Stérungen im Gerichts-
betrieb zu erheben (Q43). Nur Armenien, Irland und Monaco sehen diese MaBnahme nicht vor.

Diverse Instanzen oder Behérden sind fur die Prifung und Behandlung dieser Beschwerden zusténdig. Da-
bei kann es sich wahlweise um ein oberstes Gericht, das Justizministerium, einen Justizverwaltungsrat oder
ein externes Organ handeln (wie einen Ombudsman).

31 von 43 Landern, die ein nationales System geschaffen haben, um gegen die Leistung der Justiz gericht-
lich vorzugehen, haben mitgeteilt, dass der flr die Behandlung einer solchen Beschwerde zustandigen In-
stanz eine Frist eingerdumt wird, um darauf zu reagieren. 12 Lander geben an, dass die zustandigen Stellen
keinen Zeitauflagen unterliegen, um dem Beschwerdeflhrer zu antworten (Bulgarien, Danemark, Finnland,
Frankreich, Deutschland, Griechenland, Luxemburg, Slowenien, Schweden, Schweiz, Tiirkei). In die-
sen Landern ist es aber moglich, bei Stérungen im Gerichtsbetrieb Beschwerde einzulegen.

Die Lander, welche die Frage bejaht haben, ob es zwecks Behandlung der Klagen beziglich der Leistung
von Gerichten einen Zeitrahmen gibt, geben ebenfalls die Behdrden an, die mit der Behandlung der Klagen
befasst sind. Es handelt sich mehrheitlich um ein héheres Gericht (25 Lander). Die Gerichte (20 Lander),
das Justizministerium (18 L&nder) oder ein Justizverwaltungsrat (19 Lander) kénnen ebenfalls zustandig und
fur die Beantwortung solcher Klagen mitverantwortlich sein. Die gemischte Variante, namlich die Mitprifung
einer Klage, gilt als die haufigste Erscheinungsform (die gemischte Variante bestehend aus 2 bis 5 Behér-
den ist in 21 Landern anzutreffen). Dass nur eine einzige Stelle mit der Behandlung von Klagen befasst ist,
gibt es nur in 4 L&ndern (das Rechtsmittelgericht in Italien, das Oberste Gericht in den Niederlanden, der
Justizverwaltungsrat in Ruménien und der Ombudsman auf Malta). Das Gegenteil, dass nadmlich 5 Stellen
bei der Behandlung solcher Beschwerden involviert sind, gibt es in Aserbaidschan, Island, Serbien und
»der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien". Weniger haufig sind Beschwerden, die an ex-
terne Organe gerichtet werden (14 Lander). In den meisten Landern gibt es, abgesehen vom bestehenden
Zeitrahmen zwecks Klagebeantwortung, eine Héchstfrist fiir die Behandlung von Beschwerden.

Tabelle 18. Anzahl der positiven Antworten auf die Frage, welche Stellen fiir die Klagen beziiglich der
Arbeitsweise der Justiz und die Behandlung dieser Klagen zustindig sind (Q44)

Zustandige Stelle Antwortfrist Frist fur die Be-
handlung der
Beschwerde
Betroffenes Gericht 20 16
Hoéhere Instanz 25 22
Justizministerium 18 14
Oberster Richterrat 19 18
Andere externe Orga- 14 8
nisationen (z. B. Me-
diator)

4.7 Beurteilung der Zufriedenheit der Nutzer
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Informationen zum Grad der Zufriedenheit (und des Vertrauens) der Nutzer und der Gerichtsbediensteten
(Richter und nichtrichterliches Personal) sind Bestandteil der Qualitatspriifung in Bezug auf Gerichte oder
stellen eine Informationsquelle fir andere Justizorgane dar. In den Landern, in denen der Zufriedenheitsgrad
ermittelt wird, wird Ublicherweise zwischen breiter Offentlichkeit, Nutzern von Gerichtsdiensten (Blrger, Ver-
fahrensparteien), Angehérigen der Rechtsberufe (Rechtsanwalten, Dolmetschern, Staatsanwalten) und Ge-
richtsbediensteten (Richter und nichtrichterliches Personal) unterschieden.

28 Lander geben an, dass sie bei den Nutzern der Gerichtsdienste oder anderen Angehdrigen der Rechts-
berufe Akzeptanzstudien durchfiihren. In 18 Landern gibt es solche Studien nicht.

Tabelle 19. Studien zum Vertrauen und zur Zufriedenheit der Nutzer und Angehérigen der Rechtsbe-
rufe (Q41)

Akzeptanzstudien
JA NEIN
Osterreich Andorra
Aserbaidschan Armenien
Belgien Bosnien und
Herzegowina
Bulgarien Kroatien
Danemark Zypern
Finnland Tschechische
Republik
Frankreich Estland
Deutschland Georgien
Ungarn Griechenland
Island Luxemburg
Irland Malta
Italien Moldau
Lettland Monaco
Litauen Polen
Montenegro Russische
Fdderation
Niederlande Slowakei
Norwegen Turkei
Portugal Ukraine
Rumanien
Serbien
Slowenien
Spanien
Schweden
Schweiz
EJR Mazedonien
Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und Wales
(VK)
28 18

Um das steigende Interesse an der Nutzung von Studien zu belegen, sei darauf hingewiesen, dass es in
mindestens 23 Landern Studien Uber die Nutzer von Gerichtsdiensten gibt (Birger und Verfahrensparteien).
Dies zeigt, dass die Akzeptanzstudien sich nicht nur an Angehérige der Rechtsberufe richten, sondern vor-
wiegend an Blrger (Gerichtsbesucher), da die Justiz 6ffentliche Dienstleistungen erbringt. 16 Lander haben
geantwortet, dass sie Studien unter der Richterschaft anstellen (Osterreich, Aserbaidschan, Ddnemark,
Ungarn, Island, Litauen, die Niederlande, Norwegen, ,, die ehemalige jugoslawische Republik Maze-
donien", Portugal, Ruméanien, Spanien, Schweden, die Schweiz, VK-Nordirland und VK-England und
Wales). Eine fast identische Zahl an Landern hat geantwortet, dass Studien bei Gerichtsbediensteten
durchgefiihrt werden (Osterreich, Aserbaidschan, Danemark, Deutschland, Ungarn, Irland, Island, Ita-
lien, die Niederlande, Norwegen, Portugal, Schweden, Schweiz, Nordirland (VK), Schottland (VK), die
VK-England und Wales). In mindestens 23 Landern gibt es Studien, die bei den Nutzern von Gerichtsdiens-
ten (Blrgern und Verfahrensparteien) durchgefihrt werden.
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Tabelle 20. Zielgruppen der Angehdrigen von Rechtsberufen oder Nutzern von Gerichtdiensten im
Rahmen der Akzeptanzstudien

. . Anzahl der

Akzeptanzstudien bei: Linder

Richtern 16
Gerichtsbediensteten 17
Staatsanwalten 14
Rechtsanwalten 13
Biirgern 23
Anderen Nutzern 13

Die folgende Tabelle stellt dar, wie haufig und auf welcher Ebene Studien erstellt werden. Darin enthalten
sind die Lander, die Studien Uber den Grad der Zufriedenheit bei den Gerichten durchflihren, d. h. 28 Lander.
10 dieser Lander flhren systematisch Studien auf nationaler Ebene durch und 9 Lander betreiben diese
Studien systematisch auf Gerichtsebene. Die meisten Lander, in denen es Studien gibt, fihren diese nur
gelegentlich durch: auf nationaler Ebene (18 Lander) oder auf Gerichtsebene (13 Lander).

Tabelle 21. Haufigkeit und Ebene der Studien (Q42)

Land Systematische Systematische Gelegentliche | Gelegentliche
Studien auf | Studien auf | Studien auf | Studien auf
nationaler Ebene | Gerichtsebene nationaler Gerichtsebene

Ebene
Osterreich Ja Ja Ja Ja
Spanien Ja Ja Ja

Belgien Ja Ja Ja

Danemark Ja Ja

Niederlande Ja Ja

Aserbaidschan Ja Ja
Slowenien Ja Ja

Nordirland (VK) Ja Ja

Ruménien Ja Ja

Italien Ja Ja

England und Wales Ja Ja

(VK)

Bulgarien Ja Ja

Finnland Ja Ja

Ungarn Ja Ja

Norwegen Ja Ja

Schweden Ja Ja

EJR Mazedonien Ja Ja

Schottland (VK) Ja Ja
Island Ja

Litauen Ja

Serbien Ja

Schweiz Ja

Frankreich Ja

Irland Ja

Lettland Ja

Montenegro Ja

Portugal Ja

Deutschland Ja

Insgesamt 10 9 18 13

Diese Tabelle enthalt nur die 28 Lénder, die Akzeptanzstudien bei den Gerichten durchfiihren (Q41).

Um die Lander besser differenzieren zu kdnnen, die Studien je nach besonderer Kategorie von Fachleuten
oder anderen Nutzern anfertigen, ist eine Klassifizierung der Lander vorgenommen worden. In der
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nachstehenden Tabelle werden 6 Kategorien von Landern dargestellt, die in ihren Studien dieselben Grup-
pen von Nutzern oder Fachleuten ansprechen.
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Tabelle 22. Typologie der Lander, die Studien auf Gerichtsebene je nach besonderer Kategorie von
Betroffenen durchfiihren (oder nicht) (Q42)

Akzeptanzstudien bei: Gruppe 1 | Gruppe2 | Gruppe3 | Gruppe4 | Gruppe5
Richtern X X X
Gerichtsbediensteten X X X
Staatsanwilten X** X* X
Rechtsanwalten X** X
Burgern X X* X X
Anderen Nutzern X* X X*

X —alle Lander der Gruppe geben die Studienmodalitaten an
X* —nicht mehr als 70 % der Gruppe geben die Modalitat an
X** —nicht mehr als 50 % der Gruppe geben die Modalitat an

Die erste Kategorie setzt sich aus Lédndern zusammen, die Studien bei Burgern/Nutzern von Gerichtsdiens-
ten oder anderen Nutzern durchfiihren. Die zweite Gruppe umfasst die Lander, die Studien bei Gerichtsbe-
diensteten und in geringerem MaBe bei Staats- und Rechtsanwalten vornehmen. Die dritte Kategorie betrifft
vorwiegend die Richter und gelegentlich die Staatsanwélte und Biirger. In der vierten Kategorie sind alle
Zielgruppen mit Ausnahme der Staatsanwélte und Rechtsanwaélte enthalten. Die Lander der finften Katego-
rie flhren Studien bei allen Personengruppen durch. In der nachstehenden Tabelle sind die Lander nach
den diversen Kombinationsméglichkeiten eingestuft.

Tabelle 23. Klassifizierung der Lander nach Personengruppen in den Akzeptanzstudien

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
Belgien Irland Litauen* Danemark Osterreich*
Bulgarien Italien* Rumaénien Schweden Aserbaidschan
Finnland* Schottland Spanien** Norwegen Deutschland
(VK)**
Frankreich* Ungarn
Lettland* Island*
Montenegro Niederlande™
Serbien* Portugal
Slowenien Schweiz

EJR Mazedonien
Nordirland (VK)*
England und Wales (VK)*
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Tabelle 24. Zuséatzliche Informationen in Bezug auf die Akzeptanzstudien in einigen Landern (Q41)

Land Details der Studien

Osterreich “Image der Justiz in Osterreich 2006”. Siehe :
www.bka.gv.at/DesktopDefault.aspx?TablD=3758&Alias=BKA&cob=4654 et
www.bka.gv.at/2004/4/22/mystery-shopping Teil1.pdf et

http://www.bka.gv.at/2004/4/22/mystery-shopping Teill.pdf

Belgien Die Stellungnahmen und Berichte des Obersten Richterrats sind verfiigbar unter:
www.csj.be.

Danemark Studie verdffentlicht unter www.domstol.dk (Studie bei Nutzern 2005)

Finnland Marjukka Litmala (Ed.): Oikeusolot 2004, tiol Research Institute of Legal Policy publication,

210/2004. Marjukka Litmala (Ed.) Law and the Citizen (summary), National Research Insti-
tute of Legal Policy publication, 173/2000 Tapio Lappi-Seppéléa and Jyrki Tala and Mar-
jukka Litmala and Risto Jaakkola: Luottamus tuomioistuimiin, National Research Institute of
Legal Policy publication 160/1999. Hannu Niskanen and Timo Ahonen and Ahti Laitinen:
Suomalaisten luottamus tuomioistuimiin, The University of Turku 1999.

Frankreich Studie aus 2006 Uber die Zufriedenheit erhoben bei 5.000 Opfern von Straftaten mit einer
gerichtlichen Lésung in 2005:
http://intranet.justice.gouv.fr/dage/sdsed/EtudesStat/accompvictim0107.pdf

Deutschland In Nordrhein-Westfalen sind acht Studien durchgefiihrt wurden mit Befragung von
Personal, Biirgern, Rechtsanwalten und Notaren.
http://www.fhr.nrw.de/fachbereiche/Forschung/index.php.

Die Ergebnisse der Studien sind teilweise online verflgbar unter:
http://www.fhr.nrw.de/publikationen/Schriftenreihe/index.php.

Lettland Die Studien sind auf der Website der Gerichtsverwaltung verfigbar: www.ta.gov.lv.
Niederlande Auf nationaler Ebene gibt es eine regelmaBige Studie mit Indikatoren zum Vertrauen der

Burger in das Justizsystem und deren Zufriedenheit (SCP - Sociaal Cultureel Planbureau).
Eine Standardstudie tber die Zufriedenheit der Nutzer wird regelméaBig auf der Grundlage
eines Managementqualitadtsmodells von PRISMA durchgefiihrt: www.prismaweb.nl.

Portugal http://opj.ces.uc.pt/portugues/estudos/index.html

Rumanien http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/20 12 2006 7233 ro.doc

Slowenien http://www.cjm.si

Spanien Der ,Generalrat der rechtsprechenden Gewalt” hat 2007 seinen Jahresbericht (iber die

Situation des Justizsystems ,Panoramica de la Justicia en 2006 erstellt. Er ist auf der
Website des CGPJ (www.poderjudicial.es) unter der Rubrik ,Actividad judicial“ verflgbar.

4.8 Tendenzen und Schlussfolgerungen

In den europaischen Landern ist eine Tendenz festzustellen, wonach die Birger und die Angehdrigen der
Rechtsberufe einfach und unentgeltlich Gbers Internet Zugang zu den wichtigsten Gesetzen, den Gerichten
und Gerichtsverfahren haben. Nur eine begrenzte Zahl an Landern sieht einen speziellen Service vor, um
die (potenziellen) Nutzer der Gerichtsdienste Uber die Wirksamkeit von Verfahren oder die voraussichtlichen
Fristen eines Gerichtsverfahrens zu unterrichten.

Was die schutzbediirftigen Personen anbelangt, so kommt den Vergewaltigungsopfern, den Kindern und
minderjahrigen Straftatern der gréBte Schutz in den Gerichtsverfahren zu. Dieser Schutz besteht vorwiegend
darin, dass flr diese Kategorien besondere Anhérungsmodalitaten, spezielle Verfahrensrechte oder beson-
dere ihrer Situation angepasste Informationsmodalitdten geschaffen werden. In 30 Landern spielen die
Staatsanwaélte als Beistand fur Opfer von Straftaten eine besondere Rolle. Die meisten Lander kennen auch
Opferentschadigungsverfahren. Es handelt sich vorwiegend um 6ffentliche Haushalte. Oft bedarf es einer
richterlichen Entscheidung, um in den Genuss einer Entschadigung zu gelangen.

Um die Nutzer vor den Folgen von Stérungen im Gerichtsbetrieb zu schitzen, haben die Justizsysteme Ent-
schadigungsverfahren geschaffen. In 27 Landern gibt es ein System der Wiedergutmachung bei Gbermasi-
ger Verfahrensdauer oder Nichtvollstreckung gerichtlicher Entscheidungen. Nahezu alle Lander sehen eine
Entschadigung im Falle ungerechtfertigter Festnahme oder Verurteilung vor.

Ein steigendes Interesse gilt den Erwartungen und Bediirfnissen der Nutzer der Gerichtsdienste. Die Einfiih-
rung und Nutzung spezieller Instrumente (Studien) entwickelt sich somit in den europaischen
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Landern, um den Grad an Zufriedenheit und Vertrauen der Nutzer in die Gerichte zu bemessen. In den meis-
ten Landern ist es mittlerweile Usus, solche Studien regelmaBig auf nationaler Ebene und auf Gerichtsebene
durchzufiihren. Diese Studien beruhen oft auf dem Zufallsprinzip. Die Ausnahme besteht in den Landern, die
Systeme eingefiihrt haben, um die Qualitat der Gerichte zu bewerten und in denen eine regelmaBige Evalu-
ierung unter den Nutzern erfolgt: Osterreich, Finnland, die Niederlande, Spanien und die Schweiz.
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5. Die Gerichte
5.1  Einleitung

In diesem Kapitel werden die Grundzlige der Gerichtsorganisation in Europa beschrieben. Hierbei ist zwi-
schen einem Gericht (allgemein zustdndiges Gericht erster Instanz), dem geografischen Standort des Ge-
richts und den erstinstanzlichen Fachgerichten zu unterscheiden. In dem Erlauternden Bericht zum Evaluie-
rungsbogen wird das Gericht als eine von Gesetzes wegen geschaffene Instanz definiert, deren Aufgabe es
ist, spezielle Rechtsstreitigkeiten innerhalb einer Verwaltungsstruktur beizulegen, in der es einen oder mehre-
re — sténdig oder voriibergehend tatige — Richter gibt. Das allgemein zustédndige Gericht erster Instanz wird
als ein Gericht beschrieben, das fiir alle Rechtssachen zusténdig ist, die der Gerichtsbarkeit eines Fachge-
richts nicht Gbertragen wurden. Der geografische Standort des Gerichts bezeichnet die Baulichkeit, in der die
Verhandlungen stattfinden. Die bereitgestellten Angaben missen die Standorte der allgemein zustéandigen
erstinstanzlichen Gerichte und der Fachgerichte erster Instanz umfassen. Sollte es mehrere Gerichtsgeb&u-
de in derselben Stadt eines Landes geben, so ist dies zu berlicksichtigen.

In diesem Kapitel werden Stammdaten in Bezug auf die Gerichte veranschaulicht. Zu beachten ist, dass
dieser Bericht/dieses Kapitel Fakten, Zahlen und Tendenzen enthélt, die durch mehrere (wirtschaftliche,
politische oder sonstige) Faktoren beeinflusst werden kénnen. Zwecks eingehender Studie der Daten sollten
die nationalen Antworten beriicksichtigt werden.

5.2 Gerichtsorganisation

Je nach den gesetzlich festgelegten Zustandigkeiten erfiillen die Gerichte unterschiedliche Aufgaben: Meis-
tens behandeln die Gerichte straf- und zivilrechtliche Sachen und eventuell verwaltungsrechtliche Streitfalle:
Die Streitigkeiten in Verwaltungssachen werden von den allgemein zusténdigen Gerichten behandelt (z. B.
in den Niederlanden) oder von speziellen Verwaltungsgerichten (in Frankreich beispielsweise). AuBBerdem
kénnen die Gerichte mit der Registerfihrung betraut werden: Bei den Gerichten kénnen Facheinheiten fir
Grundblcher, Handelsregister und sogar Personenstandsregister (Geburten, EheschlieBungen usw.) einge-
richtet werden. Diese Vielfalt kann die Arbeitslast der Gerichte in unterschiedlicher Form beeinflussen. Des-
halb sollte man beim Vergleich der Gerichte in den einzelnen L&ndern behutsam vorgehen. Die folgende
Tabelle gibt die absolute Zahl der (allgemein zustandigen, spezialisierten) Gerichte und deren geografische
Standorte wieder.

Vergleicht man die Zahlen aus dem Jahr 2006 mit denjenigen von 2004, stellt man entweder eine Verringe-
rung oder Steigerung der Anzahl allgemein zusténdiger Gerichte erster Instanz in einer begrenzten Zahl von
Landern fest. Bei den Landern, in denen die Zahl der erstinstanzlichen Gerichte in erheblichem MaBe ge-
sunken ist, handelt es sich um: Albanien, Danemark, Estland, Norwegen, Serbien und Schweden. Dies
ist vornehmlich auf die Reformen im Bereich der Gerichtsatlas zurlckzuflhren. Eine starke Anhebung der
absoluten Zahl an allgemein zusténdigen Gerichten erster Instanz ist auf Zypern und in der Tirkei festzu-
stellen. In der Turkei hangt diese Anderung mit der Gerichtsreform zusammen. Insgesamt ist in 15 Landern
die Anzahl der allgemein zusténdigen erstinstanzlichen Gerichte zurlickgegangen. 8 Lander haben auf eine
Steigerung hingewiesen.

Tabelle 25. Tendenzen bei der Anzahl der erstinstanzlichen Gerichte 2004 — 2006

Tendenzen bei der Anzahl der erstinstanzlichen Gerichte 2004 — 2006
[Unverdndert  [Steigerung  [Verringerung |
Andorra Aserbaidschan Albanien

Armenien Zypern Bosnien und Herzegowina
Osterreich Georgien Bulgarien

Belgien Polen Danemark

Kroatien Portugal Estland

Tschechische Republik Russische Fdderation Finnland

Ungarn Spanien Frankreich

Island Turkei Deutschland

Irland Griechenland

Italien Norwegen
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Tendenzen bei der Anzahl der erstinstanzlichen Gerichte 2004 — 2006
[Unverindert ~ [Steigerung ~ [Verringerung |
Lettland Serbien

Litauen Schweden

Luxemburg EJR Mazedonien

Malta Ukraine

Moldau England und Wales (VK)

Monaco

Montenegro

Niederlande

Rumanien

Slowakei

Slowenien

Schottland (VK)

Nordirland (VK)

23 8 15

Zahlreiche Lander haben auf Anderungen bei der Anzahl der Gerichte hingewiesen. In einigen Léndern sind
Gerichte aufgeldst, in einer begrenzten Zahl von Landern hingegen neue Gerichte ins Leben gerufen wor-
den. Die Frage nimmt an Bedeutung zu, wenn man die Fachgerichte betrachtet. Vergleicht man die Zahlen
von 2006 mit denjenigen von 2004, so werden gegensétzliche Tendenzen sichtbar. In den meisten Landern
(25) ist die Anzahl der Fachgerichte unverandert. Nur in 7 L&ndern gibt es eine Steigerung. In 8 Landern ist

eine zahlenmaBige Reduzierung der Fachgerichte ersichtlich.

Tabelle 26. Tendenzen bei der Anzahl der Fachgerichte 2004 — 2006

Tendenzen bei der Anzahl der Fachgerichte 2004 — 2006

Albanien

Aserbaidschan

Estland

Andorra

Armenien

Zypern

Deutschland

Bosnien und
Herzegowina

Osterreich

Frankreich

Irland

Bulgarien

Belgien

Russische Fdderation

Norwegen

Republik

Tschechische

Kroatien

Slowakei

Polen

Georgien

Danemark

Spanien

Serbien

EJR Mazedonien

Finnland

England und Wales
(VK)

Schweden

Griechenland

Tarkei

Ungarn

Island

ltalien

Lettland

Litauen

Luxemburg

Malta

Moldau

Monaco

Montenegro

Niederlande

Portugal

Rumanien

73



Tendenzen bei der Anzahl der Fachgerichte 2004 — 2006

Slowenien

Ukraine
Schottland (VK)
Nordirland (VK)

25 7 8 6

Lander mit einer recht hohen Zahl an Fachgerichten sind: Belgien (an den meisten dieser Gerichte sind
Friedensrichter tatig), Kroatien (insbesondere wegen der hohen Zahl an Gerichten, die sich mit geringfigi-
gen Streitigkeiten befassen), Zypern (Fachgerichte fir Strafsachen, Familiengerichte, Militdrgerichte, Ge-
richte fir mietrechtliche Angelegenheiten und Gerichte fur gewerbliche Streitsachen), Finnland (Verwal-
tungsgerichte, Handelsgericht, Arbeitsgericht und Versicherungsgericht), Frankreich (erstinstanzliche Ar-
beitsgerichte, Handelsgerichte, Jugendgerichte, Gerichte flir Sozialversicherungssachen und paritatische
Gerichte fir landwirtschaftliche Pachtvertrage);

Luxemburg (Friedensrichter, Arbeitsgerichte, Oberster Schiedsausschuss fiir Sozialversicherungswesen,
Verwaltungsgerichte), Deutschland (Fachgerichte auf Landerebene fir Verwaltungs-, Steuer-, Arbeits- und
Sozialangelegenheiten), Monaco (Arbeitsgericht, Richter fiir Arbeitsunfalle, Schiedskommission fir Mietfra-
gen bei gewerblichen Rdumen, Schiedskommission fir Mietsachen, Verwaltungsausschuss der Altersver-
sorgungskasse), Spanien (Arbeitsgerichte, Verwaltungsgerichte, Jugendgerichte, Handelsgerichte, Famili-
engerichte, Hypothekengerichte, Vormundschaftsgerichte, Fachgerichte fir Gewalt gegen Frauen;'
Schweiz (Gericht fir Pacht- und Mietsachen, Arbeitsgericht, Verwaltungsgericht, Gericht fir Sozialversiche-
rungswesen, Jugendgerichte, Wirtschaftsgericht, Bundesstrafgericht, Bundesverwaltungsgericht) und
Tirkei (Friedensgerichte fir Strafsachen, Gerichte fir landwirtschaftliche Pachtvertrage, Vollstreckungsge-
richte, Arbeitsgericht, Familiengerichte, Handelsgerichte, Verbrauchergerichte, Zivilgerichte flr geistiges
Eigentum, Jugendgerichte, Sondergerichte flir Seerecht, Strafgerichte fir geistiges Eigentum, Schwurgerich-
te, Schwurgerichte fur Minderjahrige).

In drei Landern, Andorra, Bosnien und Herzegowina und in der Tschechischen Republik gibt es keine
erstinstanzlichen Fachgerichte.

Beriicksichtigt man die diversen Arten von Streitigkeiten, so behandeln die am hdchsten spezialisierten Ge-
richte allgemein: das Arbeitsrecht, mietrechtliche Streitfallen, sozialrechtliche Angelegenheiten oder Falle der
Sozialversicherung, Handelssachen und das Verwaltungsrecht. Als Gesellschaftsgruppen im Blickfeld der
Fachgerichte gelten: Kinder, Jugendliche, Unternehmen, Militarpersonen, Empfénger von Sozialleistungen,
Opfer hauslicher Gewalt (Spanien), Biirger (um ein verwaltungsrechtliches Verfahren anhangig zu machen)
und Birger, die geringflgige (strafrechtliche) Verst6Be begangen haben (StraBenverkehrssachen oder ein
anderes geringfugiges Delikt strafrechtlicher Natur).

Die Spezialisierung der Gerichte stellt sich als eine Tendenz dar, der in den europdischen Justizsystemen
fortschreitet. Die CEPEJ ist sich der wichtigen Rolle bewusst, die die Fachgerichte bei der Verbesserung der
Wirksamkeit im Justizwesen wie auch bei der Anpassung an die wachsenden gesellschaftlichen Erfordernis-
se spielen kénnen; dennoch darf diese Tendenz keine Kompetenzstreitigkeiten auslésen oder Verwirrung
bei den Birgern stiften oder gar GUberméaBige Kosten fiir die Nutzer verursachen.

Geografische Standorte

Vergleicht man die Zahlen von 2006 mit denjenigen von 2004, so stellt man bei 13 L&ndern eine sinkende
Zahl der geografischen Standorte pro 100.000 Einwohner fest. Nur in 10 Landern ist eine Steigerung zu
verzeichnen. In 18 L&ndern scheint die Zahl der geografischen Standorte pro 100.000 Einwohner unveran-
dert geblieben zu sein.

"' Bei Spanien ist anzumerken, dass die Gerichte in besonderer Weise definiert werden. Ein Richter, ein Spruchkérper oder Gerichts-
einheiten werden als Gericht bezeichnet. Gleiches gilt fiir die Turkei.
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Tabelle 27. Tendenzen betreffend die Anzahl der Gerichte (geografische Standorte) (Vergleich der
Zahlen aus 2006 und 2004)

In der nachfolgenden Tabelle werden die allgemeinen Daten zur Anzahl der allgemein zusténdigen Gerichte,
der geografischen Standorte und der Fachgerichte veranschaulicht. Die Zahlen fir das Jahr 2004 in absolu-

Tendenzen betreffend die Anzahl der Gerichte (geografische Standorte)

Andorra Aserbaidschan Danemark Albanien
Armenien Bosnien und |Deutschland Serbien
i} Herzegowina
Osterreich Zypern Griechenland Turkei
Belgien Kroatien Irland Ukraine
Bulgarien Finnland Malta Schottland (VK)
Tschechische Georgien Norwegen
Republik
Estland Polen Niederlande
Frankreich Spanien Portugal
Ungarn Schweden Rumaénien
Island EJR Mazedonien Russische Fdderation
Italien Slowakei
Lettland England und Wales
(VK)

Litauen Nordirland (VK)
Luxemburg
Moldau
Monaco
Montenegro
Slowenien

18 10 13 5

ten Werten werden ebenfalls wiedergegeben, so dass ein Vergleich mit 2006 mdglich ist.
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Land Erstinstanzliche Fachgerichte erster | Gesamtzahl der
Gerichte allgemeiner Instanz Gerichte (geografische
Zustandigkeit Standorte)

2004 2006 2004 2006 2004 2006
Albanien 29 21 1 1 39 nr
Andorra 1 1 0 0 1 1
Armenien 17 17 1 1 21 21
Osterreich 153 153 7 7 149 149
Aserbaidschan 85 85 16 19 106 112
Belgien 27 27 262 262 320 320
Bosnien und Herzegowina 66 65 0 0 72 93
Bulgarien 145 140 28 153 153
Kroatien 108 108 123 123 252 256
Zypern 4 7 10 11 14 18
Tschechische Republik 86 86 0 0 98 98
Danemark 82 24 1 1 86 30
Estland 16 4 4 2 22 22
Finnland 63 58 11 3 130 132
Frankreich 1.143 1.138 1.207 1.246 773 773
Georgien 60 66 65 69
Deutschland 791 782 262 261 1.147 1.136
Griechenland 455 435 4 4 460 435
Ungarn 131 131 20 20 157 157
Island 8 8 2 2 9 9
Irland 3 3 3 1 187 180
Italien 1.013 1.014 58 58 1.291 1.292
Lettland 34 34 1 1 41 41
Litauen 59 59 5 5 67 67
Luxemburg 5 5 5 5 8 8
Malta 1 1 1 1 3 2
Moldau 46 46 2 2 55 55
Monaco 18 18 6 6 1 1
Montenegro 17 17 3 3 22 22
Niederlande 19 19 2 2 61 52
Norwegen 79 68 7 6 93 71
Polen 353 360 29 27 301 326
Portugal 229 231 116 116 333 326
Rumanien 188 188 4 4 250 249
Russische Féderation 9.170 9.846 82 119 2.812 2.696
Serbien 169 138 18 17 199
Slowakei 45 45 3 4 58 51
Slowenien 55 55 5 5 66 66
Spanien 1.976 2.016 572 760 683 703
Schweden 91 76 15 11 132 135
Schweiz 302 93 394
EJR Mazedonien 27 25 3 31 33
Turkei 2.502 4.723 1.135 868 5.767
Ukraine 722 679 54 54 790
Nordirland (VK) 22 22 2 2 21 19
Schottland (VK) 22 22 22 22 50
England und Wales (VK) 710 660 18 25 711 595

Tabelle 28. Anzahl der Gerichte als Rechtseinheiten (Verwaltungsstrukturen) und geografische
Standorte (Q45) — Vergleich 2004 — 206
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*Die folgenden Lander: Kroatien, Estland, Irland, Italien, Litauen, Moldau und Monaco haben einige der im Jahr 2004
als Anzahl der Gerichte mitgeteilte Angaben gedndert, um die Koharenz mit den Zahlen aus 2006 sicherzustellen; diese
sind im Wege einer Klassifizierungsmethode erfasst worden, die sich von der im Jahr 2004 benutzten Methode unter-
scheidet. Bei Spanien ist die Abweichung zwischen der Zahl der Fachgerichte im Jahr 2004 und 2006 darauf zuriickzu-
fihren, dass einige Zivilgerichte im Jahr 2004 als allgemein zustandige Gerichte eingestuft wurden und nunmehr im
Sinne der Erlauternden Note zur Evaluierungstabelle als Fachgerichte gelten.

Die folgenden Grafiken stellen anhand einer Landkarte die Anzahl der allgemein zustandigen Gerichte erster
Instanz und die Anzahl der geografischen Standorte pro 100.000 Einwohner dar.

Grafik 23. Anzahl der allgemein zustandigen Gerichte erster Instanz pro 100.000 Einwohner im Jahr
2006
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Die Lander mit der gréBten Zahl an Gerichten sind orangefarben gekennzeichnet (Griechenland, Island,
Litauen, Montenegro, Spanien, Russische Foderation und die Tiirkei). Die niedrigste Zahl an Gerichten
pro 100.000 Einwohner (hellblau) betrifft folgende Lander: Albanien, Armenien, Belgien, Bulgarien, die
Tschechische Republik, Zypern, Danemark, Estland, Deutschland, Irland, Polen, Ruménien, die Slo-
wakei, Schweden, die Niederlande und Schottland (VK).

Die folgende Grafik verdeutlicht die Anzahl der Gerichte als geografische Standorte. Die Lander mit der
gréBten Zahl an geografischen Standorten pro 100.000 Einwohner (orangefarben) sind: Belgien, Kroatien,
Griechenland, Island, Irland, Monaco, Montenegro, Portugal, Serbien, Slowenien die Schweiz und die
Tirkei.

Grafik 24. Geografische Standorte pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006

77



B0 Milms
500 Km

5.3 Geringfligige Forderungen, Kiindigungssachen und Raub

Die nachstehende Tabelle verdeutlicht die Anzahl der Gerichte, die flr die Beitreibung geringfligiger Forde-
rungen, fir Kindigungssachen und/oder Raub zustandig sind. Die entsprechenden Zahlen beziehen sich auf
allgemein zustandige Gerichte oder auf Fachgerichte. Bedingt durch die Form dieser Informationsbeschaf-
fung ist es nicht mdglich, zwischen den beiden Arten von Gerichten zu unterscheiden (diese Information
kénnte dazu beitragen, Tendenzen im Hinblick auf den zahlenmé&Bigen Anstieg der Fachgerichte sichtbar zu
machen, die sich mit geringfligigen Forderungen, Kiindigungssachen und Raub befassen).

Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, weisen folgende Lénder eine markante Zahl an Gerichten (in absoluten
Werten) auf, die fir die Behandlung geringfligiger Forderungen zustandig sind: Osterreich, Belgien, Kroa-
tien, Frankreich, Deutschland, Italien, Polen, Portugal, Ruménien, die Russische Féderation, Serbien,
Spanien, die Schweiz, Tiirkei, England und Wales (VK). In den nachstehenden Landern gibt es zahlreiche
Gerichte, die fir Kiindigungssachen zustéandig sind (meistens handelt es sich um Fachgerichte): Frankreich
(erstinstanzliche Arbeitsgerichte), Deutschland (Arbeitsgerichte), Italien, Polen, Russische Féderation,
Serbien, Spanien (Arbeitsgerichte), die Schweiz, die Ukraine und die Turkei (Arbeitsgerichte). Als Beispiel
fur strafrechtliche Delikte sind eine Reihe von Gerichten erfasst worden, die fir Raub zustandig sind. Sehr
viele davon gibt es in Bulgarien, Kroatien, Frankreich, Deutschland, Ungarn, Italien, Polen, Portugal,
Rumanien, der Russischen Foderation, Spanien‘z, der Schweiz, der Tiirkei, der Ukraine und in England
und Wales (VK). Diese erhéhten Zahlen lassen sich teilweise dadurch erklaren, dass es in diesen Landern
Fachgerichte fiir geringfligige Forderungen gibt.

'2 In Spanien zahlen alle strafrechtlichen Delikte mit Ausnahme der Straftaten in Bezug auf Jugendliche oder der Gewaltdelikte gegen
Frauen zur Zusténdigkeit der allgemein zusténdigen Gerichte.
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Tabelle 29. Anzahl der fiir geringfiigige Forderungen, Kiindigungen und Raub zustdndigen Gerichte

erster Instanz (Q48)

Land Beitreibung  geringfiigiger |Kiindigung Raub
Forderungen
Anzahl: Pro 100.000 |Anzahl: Pro 100.000 |Anzahl: Pro 100.000
Einwohner Einwohner Einwohner

Andorra 1 1,23 1 1,23 1 1,23
Armenien 17 0,53 17 0,53 17 0,53
Osterreich 140 1,69 16 0,19 16 0,19
Aserbaidschan 90 1,05 85 1,00 3 0,04
Belgien 187 1,78 21 0,20 27 0,26
Bosnien  und
Herzegowina 48 1,25 48 1,25 48 1,25
Bulgarien 112 1,46 112 1,46
Kroatien 120 2,70 65 1,46 172 3,87
Zypern 6 0,78 1 0,13 9 1,16
Tschechische
Republik '

86 0,84 86 0,84 86 0,84
Danemark 24 0,44 24 0,44 24 0,44
Estland 4 0,30 4 0,30 4 0,30
Finnland 58 1,10 58 1,10 58 1,10
Frankreich 476 0,75 276 0,44 186 0,29
Georgien 66 1,50 66 1,50 66 1,50
Deutschland 666 0,81 121 0,15 666 0,81
Ungarn 111 1,10 20 0,20 131 1,30
Island 8 2,67 8 2,67 8 2,67
Irland 1 0,02 1 0,02 2 0,05
Italien 849 1,45 165 0,28 165 0,28
Lettland 34 1,48 34 1,48 39 1,70
Litauen 54 1,59 59 1,73 54 1,59
Luxemburg 3 0,63 3 0,63 3 0,63
Malta 1 0,25 1 0,25 1 0,25
Moldau 47 1,31 46 1,28 47 1,31
Monaco 1 3,03 1 3,03 2 6,06
Montenegro 15 2,42 18 2,90 15 2,42
Niederlande 52 0,32 52 0,32 19 0,12
Norwegen 71 1,52 71 1,52 71 1,52
Polen 315 0,83 275 0,72 360 0,94
Portugal 231 2,19 59 0,56 233 2,20
Rumanien 178 0,82 41 0,19 178 0,82
Russische 7367 5,19 2479 1,75 2479 1,75
Fdderation
Serbien 146 1,97 136 1,83
Slowakei 45 0,84 45 0,84 45 0,84
Slowenien 44 2,20 4 0,20 11 0,55
Spanien 1722 3,94 316 0,72 1471 3,36
Schweden 53 0,58 53 0,58 53 0,58
Schweiz 233 3,12 131 1,76 126 1,69
EJR Maze- 26 1,28 26 1,28 26 1,28
donien
Tarkei 824 1,12 1116 1,52 1152 1,57
Ukraine 706 1,51 679 1,46
England  und
Wales (VK) 220 0,41 440 0,82

'31n der Tschechischen Republik werden alle Formen von Rechtsstreitigkeiten von den allgemein zustandigen Gerichten behandelt.
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Bei geringflgigen Forderungen bestehen erhebliche landerspezifische Unterschiede hinsichtlich der H6he
des Streitwerts. Dies ist teilweise auf die konjunkturellen Fluktuationen in diesen Landern, auf die angewand-
ten zivilverfahrensrechtlichen Normen und auf das MaB an Spezialisierung der Gerichte in diesem Bereich
zurtickzufiihren. Die folgende Tabelle verdeutlicht den Geldwert bei geringfligigen Forderungen.

Tabelle 30. Geldwert einer geringfiigigen Forderung (Q48)

Land Geldwert einer |Land Geldwert einer geringen

geringen Forderung Forderung
Albanien NA Luxemburg < 10000 €
Andorra Nicht definiert |Malta < 3488¢€

(Anm.d.Ubs.: in der EN-

Version ist die Zahl <

1.200 € angegeben)
Armenien Die Summe darf das |Moldau Nicht definiert

Mindestgehalt nicht um

das Finftausendfache

Ubersteigen
Osterreich < 10000 € Monaco < 1800¢€
Aserbaidschan Nicht definiert Montenegro < 500 €
Belgien < 1860€ Niederlande < 5000 €
Bosnien und |< 1500€ Norwegen < 2500 €
Herzegowina
Bulgarien Nicht definiert Polen < 2578¢€
Kroatien < 683 € Portugal < 14963 €
Zypern < 50000 ¢£ Rumaénien Nicht anwendbar
Tschechische < B63€ Russische Foderation < 1470€
Republik
Danemark < 50 000 DKK Serbien < 100 000 DIRS
Estland Nicht definiert Slowakei Nicht definiert
Finnland Die Kategorie |Slowenien < 845 €

~geringflgige Forderung”

gibt es nicht.
Frankreich < 4000¢€ Spanien < 3000¢€
Georgien < 2000 GEL Schweden < 2235€
Deutschland < 600 € Schweiz Von 310 € bis nicht mehr als

21.400 € je nach Kanton
Griechenland < 800 € EJR Mazedonien < 980 €
Ungarn < 20000 € Turkei < 2959 €
Island Nicht definiert Ukraine Nicht definiert
Irland < 2000€ Nordirland (VK) Nicht definiert
Italien < 2582¢€ Schottland (VK) < 750¢£
Lettland Nicht definiert England und Wales |< 7297€
(VK)

Litauen < 290 €

Kommentar: Bestimmte Geldwerte sind in der Landeswahrung ausgewiesen.

5.4 Haushaltsbefugnisse auf Ebene der Gerichte

Die Regelung der Befugnisse und der Verantwortung in Sachen Haushalt kann von Land zu Land variieren.
Dies kann haufig in die Zustandigkeit des Gerichtsprasidenten fallen. Ansonsten regelt ein Verwaltungsleiter
des Gerichts haushaltstechnische Fragen oder diese obliegen einem Verwaltungsrat, wobei eines der Mit-
glieder mit der Haushaltsfihrung betraut ist. Die nachstehende Tabelle listet die Anzahl der Lander unter
Bertcksichtigung der einzelnen Verfahrensschritte auf, von der Planung, der Schlichtung und der Fihrung
des Haushalts bis hin zur Evaluierung des Haushaltszyklus. In den meisten Landern nimmt der Gerichtspra-
sident an allen Abschnitten des Budgetverfahrens teil, gefolgt vom Verwaltungsleiter des Gerichts oder einer
anderen befugten Stelle. In geringerem MaBe steht den Gerichten ein Verwaltungsrat oder ein leitender Ur-
kundsbeamter zur Seite, die mit der Haushaltsfliihrung betraut sind.
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Tabelle 31. Zusténdige Stellen fiir Einzelhaushalte der Gerichte (Q60) — Anzahl der positiven Antwor-
ten (Q60)

Zustandige Stellen fiir Planung Schiedsver- |Management |Evaluierung
Einzelhaushalte der fahren

Gerichte

Verwaltungsrat 6 2 3 5
Prasident des Gerichts 29 20 23 20
Verwaltungsleiter des

Gerichts 15 13 17 13
Leitender Urkundsbeamter 8 5 8 8
Andere 18 15 15 17

Kommentar: 46 Lander haben die Frage bezliglich der Haushaltsbefugnisse auf Ebene der Gerichte beantwortet. In
Spanien gibt es keine Personen oder Stellen, die fiir Einzelbudgets der Gerichte zusténdig sind. In der Schweiz variie-
ren die fur gerichtliche Einzelbudgets zustandigen Stellen je nach Kanton. In der Tiirkei gibt es keine Einzelgerichtsbud-
gets. Die Tabelle gibt also die Zahlen aus 43 Landern oder Gebietseinheiten wieder.

Anhand der folgenden Grafik wird die Aufteilung der Befugnisse in einer anderen Weise verdeutlicht.

Grafik 25. Aufteilung der Haushaltsbefugnisse auf Ebene der Gerichte

Verwaltungsrat

Andere y Gerichtsprasident
—&— Planung
—— Schiedsverfahren
Management
Evaluierung
Leitender Urkundsbeamter Verwaltungsleiter des Gerichts

Was die Kategorie ,Andere” anbelangt, so sind zahlreiche unterschiedliche Antworten eingegangen. Die
Lander haben insbesondere die folgenden Stellen benannt: das Justizministerium, die Prasidenten der héhe-
ren Instanzen, ein Team aus Prasidenten der héheren Instanzen, (Verfassungsgerichtshof, Oberster Ge-
richtshof und Rechtsmittelgerichte), das staatliche Gerichtsverwaltungsamt, die Rechnungsprifer der Ge-
richte. Selbstverstandlich ist das Haushaltsverfahren in den meisten Lédndern auf unterschiedlicheren Ebe-
nen geregelt (von der nationalen bis zur regionalen (Rechtsmittelgericht) oder lokalen (Gerichte) Ebene). Auf
jeder Ebene treten unterschiedliche Akteure im Haushaltszyklus auf.

5.5 Informations- und Kommunikationstechnologien bei den Gerichten (E-Justice
und E-Courts)

Anwendungen zur unmittelbaren Unterstiitzung der Richter oder Gerichtsbediensteten'

Gerichte kénnen die Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT) zu unterschiedlichen Zwecken
nutzen. Die géngigste Nutzung ist mit der unmittelbaren Unterstitzung der Richter oder

' Detaillierte Informationen in: M. Velicogna: (2207), Use of Information and Communication technology in European Judicial systems,
CEPEJ-Studien Nr. 7 (StraBburg).
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Gerichtsbediensteten verknipft. Eine der ,Basis“-Anwendungen umfasst die Textverarbeitung/Blirokom-
munikation, mit deren Hilfe ein Richter oder ein Angehdriger des Personals beispielsweise seine Entschei-
dungen im Wege einer ,elektronischen Akte" anlegen oder sein Urteil vorbereiten kann. Die Blroautomati-
sierung hat sich seit den 80er Jahren allmahlich durchgesetzt; allerdings musste man bis in die 90er Jahre
warten, bevor zahlreiche Regierungen damit begannen, die Gerichte mit entsprechender EDV auszustatten.
Wie aus der Tabelle hervorgeht, werden in nahezu allen Gerichten in Europa Textverarbeitungsprogramme
oder andere Anwendungen der Biroautomatisierung genutzt. Es sollte aber darauf hingewiesen werden,
dass diese erhdhte Zahl nicht Gberall eine zeitgemaBe Situation widerspiegelt. Einige Gerichte dlrften Gber
eine antiquierte EDV-Ausstattung verfugen.

Abgesehen von der Blroinformationstechnologie stellt die juristische Recherche einen Bereich dar, in dem
die ICT bei der unmittelbaren Unterstitzung des Richters eine Rolle spielt. Zahlreiche Anwendungen, von
CD-ROMs bis hin zum Intranet und Internet, gestatten es dem Richter, auf Gesetze, Rechtmittelentschei-
dungen, Regelungen, Arbeitsmethoden von Gerichten usw. zuriickzugreifen. Die juristische Online-
Recherche breitet sich in Verbindung mit der Nutzung spezieller Internetseiten rapide aus. In der Gberwie-
genden Zahl der Lander ist es mdéglich, Rechtsinformationen Uber elekironische Rechtsprechungsdatenban-
ken zu beziehen. Konkrete Beispiele fur diese Form der Anwendungen bieten Irland (Electronic Bench-
book), England und Wales (VK) (eLis: elektronische Bibliothek und Informationsdienst - erteilt den Gerich-
ten Rechtsauskinfte) und Italien, wo das Dokumentationszentrum des Obersten Gerichtshofs unentgeltli-
chen Online-Zugriff auf Datenbanken fiir die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs und anderer Ge-
richte anbietet.

Die Anwendungen der Blroautomatisierung und die Werkzeuge fiir die Rechtsprechung kénnen mit Hilfsmit-
teln auf dem Gebiet der Muster fir ,Standardentscheidungen” kombiniert werden, die von den Richtern be-
nutzt werden kdénnen, um die Arbeitslast bei der Abfassung eines Urteils zu verringern. In Finnland gestattet
das automatisierte Verfahrensmanagementsystem Tuomas den Richtern, Informationen zu Rechtssachen zu
erhalten und diese Auskiinfte fir die Abfassung neuer Entscheidungen zu verwenden. 65 % aller verzeich-
neten Rechtssachen liegen als elektronische Dokumente vor, die in relationalen Datenbanken gespeichert
sind und zu klnftigen Zwecken benutzt werden kénnen.

Elektronische Post gibt es in fast allen Mitgliedstaaten. Meistens wird die E-Mail als informelles Kommunika-
tionsmittel zwischen den Gerichten, Richtern oder Gerichtsbediensteten genutzt. Auf Gerichtsebene kann
der E-Mail-Einsatz aber eingeschrénkt sein, weil die Rechtsvorschriften in einigen Ladndern zertifizierte E-
Mails und eine elektronische Signatur bei offiziellen Schriftstlicken verlangen, die den Gerichten Gbermittelt
werden (z. B. in Belgien, Frankreich, Griechenland, der Schweiz und ltalien).

Bei den Gerichten in Europa werden verstérkt Internetanschliisse eingerichtet. Bedingt insbesondere durch
die zunehmende Nutzung von Internet-Anwendungen dirfte in den kommenden Jahren mit einer Verstar-
kung dieser Tendenz zu rechnen sein. In 32 Landern verfligen samtliche Gerichte Uber einen Internetan-
schluss.

Systeme zwecks Registrierung der Fille und Verfahrensmanagement

Der zweite Bereich, in dem die Informationstechnologien bei den Gerichten zur Anwendung kommen, betrifft
die Registrierung und das Management der Falle sowie die Kontrolle der Haushaltsflihrung der Gerichte. Die
Automatisierung auf diesem Sektor beginnt meistens mit der Automatisierung sich wiederholender und aus-
fihrender Aufgaben. Die (blichen Terminrollen bei Gericht und andere Register werden durch IT-
Datenbanken ersetzt, in denen die Verhandlungsprotokolle enthalten sind. Der Vorteil dieser Anwendungen
besteht darin, dass die Aufzeichnung &hnlicher Daten einerseits verringert und die manuell verzeichneten
Angaben durch die elektronische Informationsabspeicherung andererseits ersetzt werden kénnen (indem
z.B. eingescannte Schriftstlicke benutzt werden). Die meisten Lander haben geantwortet, dass sie Systeme
einsetzen, mit denen die Vorgange elektronisch aufgezeichnet werden. AuBerdem zeichnet sich eine Ten-
denz ab, bei den Gerichten Informationssysteme zum Verfahrensmanagement einzurichten. Diese Systeme
beschranken sind nicht nur auf die IT-gestitzte Aufzeichnung der Sachen, sondern es werden im Bereich
des Verfahrensmanagements bestimmte Funktionalitdten eingefihrt. Als Anwendungsbereiche gelten: das
Erteilen von Auskiinften zur Produktivitat der Gerichte, die Haushaltsfihrung der Gerichte und die Systeme
zum Management (nicht-) gerichtlicher Sachen (zur Nachverfolgung, Vorbereitung der Falle und Dokumen-
tenverwaltung). Angesichts der enormen Komplexitat dieser Informationsart wirde man einen geringeren
Einsatz solcher Hilfsmittel in Europa erwarten. Immerhin ist in 20 L&ndern beim IT-Verfahrensmanagement
eine Anwendung zu 100 % zu verzeichnen. 26 Lander haben geantwortet, dass diese Quote auch fir das
Finanzmanagement gelte. Irland und Finnland sind Beispiele fir diese Anwendungen. In Irland hat der
Court Service strategische Strukturen geschaffen, mit deren Hilfe Informationen zum Management und zur
Ausfihrung erteilt werden kénnen. Die Systeme im Hinblick auf das Verfahrensmanagement und die Ge-
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richtsentscheidungen in Finnland erstellen automatisch Auskiinfte und Berichte, die von den Gerichten und
dem Justizministerium genutzt werden. Hervorzuheben ist, dass in Kroatien im Rahmen des Integrierten
Verfahrensmanagementsystems ein Hilfsmittel geschaffen wurde, um statistische Informationen zu ermitteln
und zu erstellen, die sich auf die Ursachen fir Verfahrensverzégerungen bei den Gerichten beziehen. Eine
weitere Anwendung lautet E-Statistics in Kroatien: Mit dieser Internet-Software ist es mdglich, Daten zur
Arbeitsleistung von Gerichten zu erheben, zu verarbeiten und zu veréffentlichen.

Elektronische Kommunikation und Informationsaustausch zwischen den Gerichten und ihrem Um-
feld

Um die Kommunikation mit den professionellen Nutzern und den (potenziellen) Nutzern der Gerichtsdienste
zu erleichtern, kdnnen auch andere Anwendungsbereiche bei den Gerichten genutzt werden. Eine der ,ele-
mentaren“ Anwendungen ist die Einrichtung einer Internetseite des Gerichts. Laut den Zahlen von 2006 ha-
ben nur in 14 Landern alle Gerichte eine eigene Internetseite. Was die Organisation von Internetinformatio-
nen anbelangt, so kommen in den Landern unterschiedliche Strategien zum Tragen. In einigen Fallen ist die
Organisation und Beschaffung von Internet-Informationen zentralisiert (hdhere Instanzen, Justizministerium
oder Justizverwaltungsrate legen die ,Internet-Muster” fiir die Gerichte sowie die Form fest, in der die Infor-
mationen im Internet prasentiert werden). In anderen Landern bleibt diese Aufgabe den Gerichten selbst
Uberlassen. In Osterreich z. B. legt das Justizministerium fest, welche Art von Informationen auf der Websi-
te des Gerichts prasentiert wird und in welcher Form. Eine dhnliche Regelung gibt es in den Niederlanden,
wo der Oberste Justizrat eine Schliisselrolle bei den Vorschriften zur Veroéffentlichung von Auskinften auf
den Internetseiten der Gerichte spielt. In Belgien und in Frankreich kénnen die Gerichte die eigene Website
konzipieren, allerdings anhand der vom Justizministerium erarbeiteten Leitlinien™™.

Die Informationen auf den Internetseiten der Gerichte kann man in vier Gruppen unterteilen:' allgemeine
Auskiinfte, Ausklnfte zu den Tatigkeiten und der Organisation der Gerichte, Rechtsinformationen und Anga-
ben zu den behandelten Fallen.

Die allgemeinen Auskiinfte betreffen die Aufgabe eines bestimmten Gerichts, seinen geografischen Standort
und die Geschaftszeiten. Manchmal besteht die Mdglichkeit, Vordrucke herunterzuladen oder dem Gericht
eine E-Mail zu schicken (z. B. im Falle eines Auskunftsersuchens). In England und Wales (VK) kann man
mit dem CJS-online einen virtuellen Rundgang im Crown Court machen.

Die Auskunfte zu den Gerichtstatigkeiten hangen meistens mit den Statistiken Gber die Gerichtsproduktivitét,
mit der Offentlichkeitsarbeit beziiglich der Qualitdt und der Veréffentlichung von Gerichtsentscheidungen
zusammen. Nur in einer sehr begrenzten Zahl von Landern wird diese Art der Information auf der Website
bereitgestellt. Meistens kann man die Information auf einer breiteren Ebene beziehen, namlich auf den Inter-
netseiten des Justizministeriums, der Justizverwaltungsrate oder der héheren Instanzen.

Die Rechtsinformationen auf den Internetseiten der Gerichte kdnnen allgemeine rechtliche Hinweise oder
Auskiinfte zu speziellen Verfahren betreffen. Beispiele fir allgemeine Rechtsinformationen sind die Art und
Weise, wie ein Gerichtsverfahren anhangig gemacht wird, die generellen Arbeitsmethoden und gelegentlich
auch besondere Vordrucke (um eine Sache vor Gericht zu bringen). Bei zahlreichen Gerichten besteht die
Mdoglichkeit, Vordrucke herunterzuladen. Die Vordrucke kann man jedoch meistens nicht unmittelbar tGbers
Internet an die Gerichte senden, sondern miissen ausgedruckt und in Papierform vorlegt werden. Auf die
Daten zur Rechtsprechung kann Uber Datenbanken mit gerichtlichen Entscheidungen online zugegriffen
werden. In einigen Landern ist ein unentgeltlicher Zugang zur Rechtsprechung méglich (z. B. in Finnland,
Irland, Norwegen und im Vereinigten Kénigreich), in anderen Landern wiederum kann man nur einge-
schrankt auf die Rechtsprechung zugreifen (offen nur fir spezielle Nutzer), wie in Italien. Die Schweiz
bietet den Rechtsuchenden eine mehrsprachige Datenbank (,BGE"-Portal) mit ausgefeilten Suchoptionen
an, mit denen man nicht nur im Gesamttext suchen, sondern auch eine Metadatensuche starten kann, wie
etwa nach Rechtsvorschriften und Schlisselbegriffen; diese Datenbank umfasst nicht nur die Entscheidun-
gen des schweizerischen Bundesgerichts, sondern auch eine Auswahl an Urteilen des Europaischen Ge-
richtshofs fir Menschenrechte.

Die Auskiinfte Uber eine Rechtssache, die in Verzeichnissen, Akten und anderen Schriftstlicken der Gerich-
te enthalten sind, sind nur in einer sehr begrenzten Zahl von Landern online verflgbar. Die elektronischen
Register, wie Handelsregister und Grundbicher, sind meistens Ausnahmefalle. In Osterreich z. B.

'3 Siehe Velicogna (2007), S. 22.
®ibd., S. 28.
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haben die Biirger (meistens nach Entrichtung einer Zugangsgebiihr) Zugriff auf das Grundbuch Osterreich,
das Osterreichische Firmenbuch, die Datenbank Erldsse und diejenige flr Immobiliarauktionen. Rechtsan-
walten ist ebenfalls die Mdglichkeit gegeben, in Datenbanken zu Vollstreckungssachen zu recherchieren.

Beispiele flr andere elektronische Kommunikationsbereiche, die erfolgreich genutzt werden, betreffen die
Behandlung geringfligiger Forderungen und die Beitreibung unbestrittener Forderungen. Gelungene Beispie-
le von E-Justice auf diesem Gebiet gibt es in Osterreich (Rechtsinformationssystem des Bundes), Deutsch-
land, Finnland (Tuomas und Santra Anwendungen) und im Vereinigten Kénigreich (MoneyClaimOnline).

In einigen Landern wird die Videokonferenz-Technik bei Gericht eingesetzt. Dies gestattet insbesondere
Richtern und Gerichten auf strafrechtlicher Ebene eine Kiirzung hinsichtlich Zeit und Kosten. So kénnen z. B.
Transporte von Inhaftierten verringert werden, indem ein Strafgefangener von den Richtern im Wege einer
Videokonferenz vernommen wird, statt diesen von der Haftanstalt zum Gericht zu verbringen. Diese M&g-
lichkeit ist insbesondere in folgenden Léndern geschaffen worden: Osterreich, Deutschland, Italien und
Niederlande.

Ein umfassendes Automatisierungsprogramm bei den Gerichten trifft man in der Tirkei an. Im Rahmen des
Tarkischen Nationalen Justiznetzwerks sind alle Rechtssachen fir die Richter online verfligbar. Protokolle
und Strafregister sind online zugénglich und Verbindungen zu anderen Registern kdnnen ebenfalls herge-
stellt werden (z. B. Register mit Geburtsurkunden, Grundbiicher und Flhrerscheinregister). Uber ein einge-
schranktes Internetportal kdnnen die Rechtsanwaélte Sachen nachpriifen und online Klage erheben. Ge-
richtskosten kdnnen im elektronischen Zahlungsverkehr beglichen werden. Rechtsuchende haben die M6g-
lichkeit, im Wege eines Internet-Antrags Beschwerde vor einem Gericht einzulegen. Sie kénnen die Verfah-
ren ebenfalls online verfolgen. Pilotprojekte wurden gestartet mit dem Ziel, die Parteien Uber den Sachstand
zu unterrichten, indem SMS-Nachrichten Uber Mobiltelefone verschickt werden.

Européische (EU) Entwicklungen beim E-Justice-Portal

Ein anderes laufendes Vorhaben betrifft die Schaffung von europdischen E-Justice-Portalen in den Mitglied-
staaten der Europaischen Union". Ziel dieser Initiative ist es, Portale ins Leben zu rufen, die es den Nutzern
gestatten, sich Gber die Lage in anderen Landern und Uber auslandische Gerichte zu informieren. Der Inhalt
dieses Portals sollte Mdglichkeiten zur Kommunikation zwischen den Gerichten, anderen 6ffentlichen Stellen
und den beteiligten Parteien bieten. Dies sollte auch den Zugang der Offentlichkeit zu gerichtsrelevanten
Daten erleichtern (indem aktuelle Internetseiten genutzt werden, die im Rahmen des Européischen Justiziel-
len Netzes fir Zivil- und Handelssachen und des Européischen Justiziellen Netzes in Strafsachen zur Verfi-
gung stehen). Grundséatzlich betrifft ein Anwendungsbereich des E-Justice-Portals die elektronischen Regis-
ter (Insolvenzregister, Handelsregister, Grundbiicher und Strafregister). In einigen Mitgliedstaaten der Euro-
paischen Union ist ein Pilotprojekt gestartet worden, um die Insolvenzregister zu vernetzen. AuBerdem ist
ein Prototyp des E-Justice Portals entwickelt worden.

Die Fakten

Die folgende Tabelle gibt die Antworten der Léander zu den drei allgemeinen Anwendungsgebieten wieder. In
den meisten Landern sind EDV-Ausstattungen fir die unmittelbare Unterstitzung der Richter und Gerichts-
bediensteten vorhanden. Systeme zwecks Registrierung von Sachen, automatisierte Geschaftsfiihrungspro-
gramme fiir Gerichte und Finanzinformationssysteme werden hingegen in geringerem MaBe eingesetzt. Der
letzte Anwendungsbereich betrifft die Kommunikation zwischen den Gerichten, Angehérigen der Rechtsbe-
rufe und (potenziellen) Nutzern von Gerichtdiensten. In 14 Landern verfligen alle Gerichte (iber eine beson-
dere Internetseite. In 11 Landern besteht die Méglichkeit, elektronische Vordrucke online herunterzuladen
und bei allen Gerichten hochzuladen. In einer vergleichbaren Zahl (14 Lander) existiert ein ,anderer” Infor-
mationsaustausch.

'” Die Europaische Kommission hat am 20. Mai 2008 eine Mitteilung mit dem Titel ,Eine européische Strategie fiir die E-Justice®
veroffentlicht.
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Tabelle 32. ICT bei den Gerichten in Bezug auf drei Anwendungsbereiche (Q62, Q63 und Q64)

. _ . 100 % der |+ 50 % der |-50 % der |-10 % der |Zahl der
Eigenschaft Informatikhilfsmittel Gerichte |Gerichte |Gerichte |Gerichte [Antworten
Textverarbeitung 42 4 0 0 46
Informatikhilfsmittel
n de_n Gerichten zur Elektronische Datenbank
unmittelbaren Unter- | "o hisorechun 33 2 1 43
stiitzung des Rich- P g
ters Elektronische Akten 18 12 4 7 41
E-Mails 33 2 1 45
Internetanschluss 33 6 6 1 46
Registrierung der Sachen 26 10 5 3 44
Informatikhilfsmittel in .
den Gerichten zu Ver- Informationssystem
waltungs- und Mana- Verfahrensmanagement 20 12 4 6 42
gementzwecken
Finanzinformationssystem 26 2 6 42
L . Elektronische Vordrucke 11 3 5 20 39
Informatikhilfsmittel
in den Gerichten
zwecks Kommuni- Internetseite 14 7 9 11 41
kation zwischen
Gerichten und Par-
teien Andere Informatik-
hilfsmittel 15 3 6 11 35

Kommentar: 46 Lander haben die Frage bezlglich der ICT-Nutzung beantwortet.

Im Wege einer Klassifizierungsmethode kann man die Lander je nach Einsatz der unterschiedlichen EDV-
Hilfsmittel auflisten. In den nachstehenden Tabellen sind die Lander je nach Grad der Automatisierung (ein-
schlieBlich der drei Funktionen) zusammengefasst: sehr hohes, gutes, durchschnittliches und niedriges Au-
tomatisierungsniveau. Die Bemessung der Ergebnisse basiert auf der Verbindung der Antworten auf die

Fragen 62, 63 und 64.

Tabelle 33. Klassifizierung der Lander je nach Grad der Automatisierung in den Gerichten in Bezug
auf die drei Anwendungsbereiche

Sehr hohes Hohes Durchschnittliches |Geringes Automa-
Automatisierungsniveau | Automatisierungs- |Automatisierungs- [tisierungsniveau
>39 Punkte niveau (32 - 38) niveau (26 - 31) (weniger als 25)
Osterreich Bulgarien Belgien Zypern
Tschechische
Danemark Republik Italien Ukraine
Estland Frankreich Georgien EJR Mazedonien
Finnland Deutschland Luxemburg Serbien
Ungarn Island Polen Armenien
Malta Lettland Andorra Monaco
Russische
England und Wales (VK) Litauen Irland Fdderation
Bosnien und
Schweiz Niederlande Aserbaidschan Herzegowina
Portugal Slowenien Kroatien Montenegro
Slowakei Schweden Griechenland Moldau
Schottland (VK) Rumanien
Norwegen Nordirland (VK)
Spanien
Tirkei
14 12 10 10
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Kommentar:

Far die 100%ige Antwort gab es 4 Punkte, fir die Antwort >50 % 3 Punkte, fir die Antwort <50 % 2 Punkte und far die
Antwort 10 % 1 Punkt. Die Gesamtquote kann variieren, von 44 Punkten (Maximum) bis zu 11 Punkten, wenn auf Lan-
derebene angegeben wurde, dass bei weniger als 10 % der Gerichte neue Technologien eingesetzt werden. Die Antwor-
ten sind in vier Kategorien aufgeteilt worden. Bei der EDV-Ausstattung besteht entweder ein sehr hohes Niveau (mehr
als 39 Punkte), ein gutes (28 - 38 Punkte), ein durchschnittliches (26 - 31 Punkte) oder ein niedriges Niveau, sollte das
Ergebnis weniger als 25 Punkte betragen.

Die Punkteklassifizierung stellt aber kein prazises Bild beziglich der EDV-Ausstattung bei den Gerichten dar. Es handelt
sich hierbei nur um eine globale Darstellung des Ausstattungsniveaus der Gerichte. Selbst in der Kategorie der Lander
mit der geringsten Ausstattung gibt es 4 Punkte-Antworten. Allerdings wirkt sich bei den Antworten der Durchschnittswert
mit einer ausgewiesenen geringen Punktezahl auf das Endergebnis und somit den Platz des Landes bei der Einstufung
erheblich aus.

Legt man dasselbe Kriterium der Punktevergabe zugrunde, lasst sich der Grad der EDV-Ausstattung bei der
unmittelbaren Unterstitzung der Richter und des nichtrichterlichen Personals veranschaulichen. Die Lander
mit einem sehr hohen EDV-Ausstattungsniveau sind orangefarben (vier Piktogramme) oder gelb (drei Pikto-
gramme) markiert.

Grafik 26. Niveau der EDV-Ausstattung bei der Unterstiitzung der Richter und nichtrichterlichen Be-
diensteten (Q62)

o 200 Mies

Ein bescheidenes EDV-Ausstattungsniveau bei Richtern und Gerichtsbediensteten ist in Aserbaidschan,
Kroatien, Serbien, Armenien und Zypern festzustellen (blau markiert, zwei Piktogramme). Bei dieser Form
der Punktevergabe wird deutlich, dass Montenegro, Bosnien und Herzegowina, die Russische Foderati-
on, , die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®“ und Moldau ein niedriges Niveau bei
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der EDV-Ausstattung zwecks Unterstlitzung der Richter und Gerichtsbediensteten aufweisen (grau
unterlegt, ein Piktogramm).

Eine andere Darstellung beim Einsatz neuer Technologien ist gegeben in Bezug auf den EDV-Einsatz auf
Ebene der Kommunikation innerhalb der Gerichte (Q64). Als L&nder mit einem hohen EDV-
Ausstattungsniveau gelten: Osterreich, die Tschechische Republik, Danemark, Finnland, Ungarn, Malta,
Slowakei, Ruménien, Slowenien, die Schweiz, England und Wales (VK), Schottland (VK), (orangefar-
ben, vier Piktogramme). Ein gutes Ausstattungsniveau findet sich in folgenden Landern: Island, Portugal,
Nordirland (VK), Kroatien, Deutschland, Norwegen, Spanien und Estland. Die Lander mit einem durch-
schnittlichen oder niedrigen Ausstattungsniveau sind blau (zwei Piktogramme) beziehungsweise grau mar-
kiert (ein Piktogramm).

Grafik 27. Informationssysteme fiir die Kommunikation innerhalb der Gerichte (Q64)

E00 Milss:
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5.6 Evaluierung und Monitoring
Monitoring

Als Bestandteile des Gerichtsmanagements werden Verfahren zwecks Evaluierung und Monitoring der Ge-
richtstatigkeit sowie der Qualitat der Justiz empfohlen. Um die externe Diskussion bez(iglich der Tatigkeit im
Justizsystem zu steuern, sollten (6ffentliche) Jahresberichte erstellt und der Offentlichkeit zugénglich ge-
macht werden. Dies trifft auf die Uberwiegende Zahl der Lander (43) zu, die geantwortet haben. 46 Lénder
oder Gebietseinheiten geben an, dass sie regelmaBig Monitoring in Bezug auf eingehende Falle durchfih-
ren. Eine fast identische Zahl (45 Lander) gab zur Antwort, dass auch die Zahl der Entscheidungen fest-
gehalten wirde. In 38 Landern werden die Anzahl der aufgeschobenen Sachen und die Verfahrensdauer
einem Monitoring unterzogen.

Tabelle 34. Anzahl der positiven Antworten zu den Modalitaten der Monitoringsysteme (Q66, Q67)

Monitoringsysteme betr. Zahl der Lander mit
Tatigkeit der Gerichte positiver Antwort
Wird von den Gerichten 43

verlangt, einen Jahresta-
tigkeitsbericht zu erstel-
len?

Ist bei dem regelméaBigen 46
Monitoring der Gerichtsta-
tigkeiten die Anzahl der
Neueingénge einbezo-
gen?

Ist bei dem regelméaBigen 45
Monitoring der Gerichtsta-
tigkeiten die Anzahl der
Entscheidungen einbezo-
gen?

Ist bei dem regelméaBigen 38
Monitoring der Gerichtstéatig-
keiten die Anzahl der aufge-
schobenen Fille einbezogen?

Ist bei dem regelméaBigen 38
Monitoring der Gerichtstéatig-
keiten die Dauer der Verfahren
(Fristen) einbezogen?

Sind bei dem regelméaBigen 20
Monitoring der Gerichtsta-
tigkeiten andere Aspekte
einbezogen?

Ein Beispiel fir einen Jahresbericht tiber die Gerichtstétigkeit auf nationaler Ebene findet sich in den Nieder-
landen. Das niederlédndische Selbstverwaltungsorgan, der ,Rat fir die Rechtsprechung®, verdffentlicht jedes
Jahr einen Jahresbericht mit Angaben zu samtlichen Gerichtstatigkeiten, den neu eingegangen und abge-
schlossenen Rechtssachen, zur Produktivitdt bei neu eingegangen Sachen, zu den Gerichtskosten, der
Qualitédt und Finanzsituation der Gerichte. Solche Berichte finden sich auch in anderen Landern (z. B. in
Finnland).

Evaluierung
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36 Lander haben geantwortet, dass sie regelmaBige Systeme einsetzen, um die Gerichtstatigkeit zu bewer-

ten. In 10 Landern gibt es solche Systeme nicht (siehe Tabelle mit Landerliste).

Tabelle 35. Gibt es ein regelmaBiges System zur Evaluierung der einzelgerichtlichen Leistungsstér-

ke? (Q68)
Gibt es ein regelmiBiges System zur Evaluierung der einzelgerichtlichen
Leistungsstarke?
JA NEIN
Andorra Monaco Armenien
Osterreich Montenegro Belgien
Aserbaidschan Niederlande Bosnien und Herzegowina
Bulgarien Norwegen Tschechische Republik
Kroatien Polen Island
Zypern Portugal Irland
Danemark Rumaénien Luxemburg
Estland Serbien Malta
Finnland Slowakei Russische Féderation
Frankreich Slowenien Ukraine
Georgien Spanien
Deutschland Schweden
Griechenland Schweiz
Ungarn EJR Mazedonien
Italien Tirkei
Lettland Nordirland (VK)
Litauen Schottland (VK)
Moldau England und Wales (VK)
36 10

Die Erfassung der gerichtlichen Téatigkeit erfolgt meistens Uber den Einsatz von Statistiken (Zahl der Falle,
Ruickstau, anhangige Verfahren, Entscheidungen, Arbeitsbelastung der Richter und Gerichte, Produktivitét
usw.). In einigen Féllen werden die Ergebnisse mit bestimmten Vorgaben verglichen (dies trifft auf Norwe-
gen und England und Wales (VK) zu).

In den meisten L&ndern (36) gibt es Leistungsindikatoren fir Gerichte. In 10 L&ndern gibt es diese nicht.

Tabelle 36. Haben Sie beziiglich der Gerichtstatigkeit Leistungsindikatoren festgelegt? (Q69)

Haben Sie beziiglich der Gerichtstétigkeit Leistungsindikatoren festgelegt?
JA NEIN
Armenien Montenegro Andorra
Osterreich Niederlande Aserbaidschan
Bosnien und Herzegowina [Norwegen Belgien
Bulgarien Polen Tschechische Republik
Zypern Portugal Deutschland
Kroatien Ruménien Island
Danemark Russische Fdderation Luxemburg
Estland Serbien Malta
Finnland Slowakei Moldau
Frankreich Slowenien Ukraine
Georgien Spanien
Griechenland Schweden
Ungarn Schweiz
Irland EJR Mazedonien
Italien Turkei
Lettland Nordirland (VK)
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Haben Sie beziiglich der Gerichtstétigkeit Leistungsindikatoren festgelegt?

JA NEIN
Schottland (VK)
England und Wales (VK)

36 10

Litauen
Monaco

In dem Evaluierungsbogen sind die Lander gebeten worden, die vier Hauptleistungsindikatoren anzugeben,
um einschlagige Informationen Uber das reibungslose Funktionieren der Gerichte zu erhalten. Den Ergeb-
nissen zufolge handelt es sich bei den vier Spitzenindikatoren der Gerichte, die solche Leistungsmerkmale
einsetzen, um: die Verfahrensdauer (29 Lander), die anhéngigen Sachen und der Rickstau (28 Lander), die
abgeschlossenen Sachen (27 Lander) und die neu eingegangenen Sachen (22 Lander).

Dieselbe Art der Analyse lasst sich bei den Landern vornehmen, die gegenwartig keine Leistungsindikatoren
kennen. Wirden sie Uber solche Indikatoren verfligen, so wéren die vier Hauptmerkmale: die abgeschlosse-
nen Sachen (9 Lander), die Verfahrensdauer (8 Lander), die neu eingegangenen Sachen (8 Lander) und die
anhangigen/rickstandigen Sachen (6 Lander).

Zielsetzungen fiir Richter und Gerichte

18 der 46 Lander, die die Fragen 71 und 72 beantwortet haben, gaben an, sie hatten Leistungsziele fir Rich-
ter festgelegt und eingesetzt, 24 Lander fir Gerichte. 17 Lander haben geantwortet, sie hatten keine Leis-
tungsziele fir Richter oder Gerichte.

In Lettland werden die Leistungsziele vom Justizministerium festgesetzt. In Norwegen sind allgemeine
Leistungsziele in Bezug auf die Dauer von Zivil- und Strafverfahren festgesetzt worden. Was die letzte Kate-
gorie von Sachen anbelangt, so sind das Justizministerium und die Polizei ebenfalls zustandig. Die Schweiz
hat geantwortet, dass die fur Richter festgelegten Leistungsziele nur in vier Kantonen angewandt werden,
die Leistungsziele fir Gerichte gébe es hingegen in 12 Kantonen.

Eine anschauliche Darstellung der Leistungsevaluierung fir Gerichte und Richter gibt es in Slowenien. Dort
steht es dem Obersten Richterrat zu, Zielsetzungen im Hinblick auf den Mindestarbeitsanfall der Richter zu
verankern, Kriterien zur Qualitdt und Leistung der richterlichen Téatigkeit je nach Kategorie und Komplexitat
der Sachen festzulegen, ferner die Methode der Streitbeilegung, die Zusammenarbeit mit Rechtsberatern,
Assistenten und anderem Gerichtspersonal. Der Rat hat die Aufgabe, die Effizienz der einzelnen Richter
nachzuprifen und zu analysieren (was in den Jahresberichten dokumentiert wird).

Tabelle 37. Leistungszielsetzungen fiir Richter und Gerichte — mogliche Varianten (Q71, Q72)

Es sind keine Nur fiir Richter Nur fiir Gerichte Fur Richter und
Leistungszielsetzungen Gerichte
fur Richter oder
Gerichte festgelegt
Andorra Kroatien Danemark Armenien
Osterreich Griechenland Frankreich Aserbaidschan
Belgien Montenegro Island Bosnien und
Herzegowina
Zypern Rumaénien Italien Bulgarien
Tschechische Republik  |Spanien Monaco Finnland
Estland Niederlande Georgien
Deutschland Slowakei Ungarn
Irland Schweden Polen
Lettland Ukraine Serbien
Litauen Nordirland (VK) Slowenien
Luxemburg England und Wales  |EJR Mazedonien
(VK)
Malta Turkei
Moldau Schottland (VK)
Norwegen
Portugal
Schweiz
Russische Fdderation
17 11 13
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Zusténdige Stellen fiir die Festlegung von Leistungszielsetzungen

In den meisten Landern wird die Leistung der Gerichte regelmaBig evaluiert. In 6 Landern hingegen findet
diese Bemessung nur gelegentlich statt: Armenien, Bosnien und Herzegowina, Island, Malta, Tschechi-
sche Republik und in der Ukraine.

Je nach dem institutionellen Rahmen der Lander kann die fur die Evaluierung zusténdige Stelle variieren. In
Frage kommen das Justizministerium, der Justizverwaltungsrat, eine Inspektionsbehérde, ein Oberster Ge-
richtshof, eine externe Organisation oder eine andere Stelle. Eine Kombination aus diversen Stellen zur Eva-
luierung der Gerichte ist auch mdglich. Eine groBe Anzahl von Landern hat geantwortet, dass der Justizver-
waltungsrat (18 Lander) eine wichtige Rolle hierbei spielt, gefolgt von ,anderen Stellen® (19 Lander), dem
Justizministerium (15 L&nder) und dem Obersten Gerichtshof (12 L&nder).

Tabelle 38. Gesamtzahl der positiven Antworten zur Stelle, die fiir die Evaluierung der Gerichtsleis-
tungen zustandig ist (Q75)

Zustandige Stelle fiir Justizverwal- (Justizminis- |Inspektions- [Oberster | Externe Andere
die Evaluierung der tungsrat terium instanz Gerichts- | Revisions-
Gerichtsleistungen hof instanz

Ja 18 15 8 12 2 19
Nein 28 31 38 34 44 27
Keine Antwort 3 3 3 3 3 3

Bei der Kategorie ,andere Stelle” mit Evaluierungsbefugnis sind verschiedene Mdglichkeiten genannt wor-
den. In Armenien beispielsweise ist dies der Rat der Gerichtsprasidenten. In Frankreich spielen der Ge-
richtsprasident, die Haushaltsleitung und das Parlament eine wichtige Rolle bei der Leistungsbemessung der
Gerichte. Wegen der féderalen Struktur in Deutschland, sind unterschiedliche Instanzen betroffen: Auf
Bundesebene (bezlglich der Bundesgerichte) das Bundesministerium der Justiz, das Bundesverwaltungsge-
richt, der Bundesrechnungshof, das Bundespatentgericht, das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
und das Bundesministerium der Verteidigung (fUr das Kriegsgericht); auf Landerebene ist es meistens das
Justizministerium des Landes, wobei aber auch andere Ministerien zusténdig sein kdnnen. Auf Malta ist die
Justizverwaltungskommission flr die Evaluierung zusténdig, in Nordirland (VK) hingegen der Lord Chief of
Justice (Justizminister).

5.7 Qualitat der Gerichte und des Gerichtswesens

Die CEPEJ hat, um die zunehmende Bedeutung beim Ruckgriff auf QualitdtsmaBstébe fir die Gerichte und
das Gerichtswesen zu unterstreichen, eine besondere Arbeitsgruppe eingesetzt und eine Checkliste zur
Qualitét der Gerichte und des Gerichtswesens angenommen: ein praktisches Werkzeug fir Gerichte, um
besondere QualititsmaBnahmen einzufiihren'®. Ein anderer wichtiger Aspekt ist der Riickgriff auf Studien
zur Akzeptanz der Nutzer der Gerichtsdienste. Geplant ist, dass die CEPEJ in den kommenden Monaten
Leitlinien im Hinblick auf die Schaffung und Umsetzung solcher Studien erstellt.

In dem Evaluierungsbogen sind die Lander gebeten worden, Informationen bereitzustellen, inwieweit Quali-
tatsstandards eingesetzt werden, und ob es madglich ist, qualifizierte Fachleute (z. B. einen Qualitédtsbeauf-
tragten oder -manager) zu bestellen, um die Qualitat bei Gericht nachzuprifen. 19 Lander haben geantwor-
tet, dass sie Qualitatsstandards fir Gerichte haben. In 10 Landern (Bulgarien, Kroatien, Deutschland,
Lettland, Montenegro, Norwegen, Rumanien, der Slowakei, Nordirland (VK) und Schottland (VK)) ist
fachmannisches Personal mit der Qualitétsprifung betraut.

'8 CEPEJ(2008)2.
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Tabelle 39. Liste der Lander mit Qualitatsstandards und fachmannischem Personal fir
Qualitatswesen (Q76 und Q77)

Qualitétsstandards fiir Gerichte |Fachpersonal der Gerichte fiir
(organisatorischer Art und/oder |QualititsmaBnahmen und/oder
gerichtliche Qualitatssysteme fiir das
QualitatsmaBnahmen) Gerichtswesen
Armenien Bulgarien
Aserbaidschan Kroatien
Bulgarien Deutschland
Kroatien Lettland
Finnland Montenegro
Georgien Norwegen
Deutschland Rumaénien
Griechenland Slowakei
Ungarn Nordirland (VK)
Lettland Schottland (VK)
Montenegro
Niederlande
Polen
Rumanien
Serbien
Spanien
Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und. Wales (VK)
19 10

In den meisten Landern werden allgemeine QualitdtsmaBnahmen von Gesetzes wegen bestimmt oder erge-
ben sich implizit aus der Mdglichkeit eines diesbezlglichen Rickgriffs. Eine begrenzte Landerzahl nimmt
ausdrucklich Bezug auf Qualitadtsgrundsatze oder -mechanismen. In Finnland z. B. ist beim Rechtsmittelge-
richt Rovaniemi ein Qualitétsprojekt ins Leben gerufen worden. Die wesentliche Arbeitsmethode bei diesem
Projekt besteht aus der systematischen Sammlung einschlagiger Daten, Erdrterungen zwischen Richtern
und der Durchfiihrung von Konferenzen zwischen den einzelnen Akteuren des Justizsystems. Pro Jahr wer-
den vier Arbeitsgruppen eingesetzt, um die jeweiligen Ergebnisse zur Qualitdt zu bewerten. Die Tatigkeit
dieser Gruppen wird in einer Konferenz zum Thema Qualitdt vorgestellt und in einem Qualitdtsjahresbericht
verodffentlicht.

In Deutschland kommen diverse Strategien zum Einsatz, um die Qualitat sicherzustellen. Als Beispiele hier-
fir seien erwahnt: Kostenkalkulation, Kontrolle und Budgetierung der Personalkosten, Standards, Eckwerte
(balanced scorecards), EFQM-Modelle (European Foundation on Quality Management), Modelle zum Ar-
beitsanfall und zur Belastung (workload and workflow models), Erhebungen bei Rechtsanwalten, Birgern
und Gerichtsbediensteten. Ein weiterer Aspekt der QualitdtsmaBnahmen betrifft die Optimierung der Richter-
ausbildung.

Griechenland gibt an , dass der Gesetzentwurf Uber die Justizbediensteten Berichte Gber die Arbeitsweise
der Gerichte und Richter vorsieht, indem die folgenden Qualitatskriterien bertcksichtigt werden: sittliches
und ethisches Verhalten der Richter, fachliche Fahigkeiten, Intuition und Urteilsvermdgen, Sorgfalt, Arbeits-
belastung und berufliche Leistung, Fahigkeit zur Abfassung klarer Entscheidungen und besonnenes Handeln
im Allgemeinen und wahrend der mindlichen Verhandlungen im Besonderen.

In den Niederlanden gibt es ein umfassendes Qualitdtssystem mit der Bezeichnung ,Rechtspraak®. Es um-
fasst einen Katalog an Instrumenten zur Erfassung der Qualitat einzelner Gerichte und von Gerichten auf
nationaler Ebene. Beispiele fiir diese Standards sind: Erhebungen bei den Gerichten, Begutachtung unter
Richterkollegen, periodische Priifung der Qualitat des Gerichtswesens auf nationaler Ebene usw.
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5.8 Ermittlung des Bestands anhangiger Rechtssachen

41 Lander haben geantwortet, dass sie ein System einsetzen, um die Quote noch anhangiger straf- und
zivilrechtlicher Sachen zu bemessen. In 36 Landern gibt es Systeme, um den Uberhang an Verwaltungssa-
chen zu messen. In der Tschechischen Republik, Irland, Portugal, der Ukraine und Schottland (VK) gibt
es Uberhaupt keine Strukturen zur Bemessung dieses Riickstaus. In 5 Landern werden die Gberfélligen Sa-
chen auf zivil- und strafrechtlicher Ebene errechnet (Osterreich, Griechenland, Italien, Malta und Norwe-
gen). In den meisten anderen Landern, die den Uberhang von Sachen in den drei Bereichen (Zivilrecht,
Strafrecht und Verwaltungsrecht) bemessen, sind ebenfalls Informationen zu den Fristen der Gerichtsverfah-
ren verfligbar.

Tabelle 40. Mogliche Kombinationen bei der Ermittlung des Bestands anhéangiger Rechtssachen
(Q78)

Es gibt kein System zur System zur Ermittlung System zur Ermittlung anhéngiger zivil-, straf-
Ermittlung noch anhéngiger anhéangiger zivil- und und verwaltungsrechtlicher Sachen
Sachen strafrechtlicher Sachen
Tschechische Republik Osterreich Andorra Moldau
Irland Griechenland Armenien Monaco
Portugal Italien Aserbaidschan [Montenegro
Ukraine Malta Belgien Niederlande
Schottland (VK) Norwegen Bosnien  und |Polen
Herzegowina
Bulgarien Rumanien
Kroatien Russische Fdderation
Zypern Serbien
Danemark Slowakei
Estland Slowenien
Finnland Spanien
Frankreich Schweden
Georgien Schweiz
Deutschland EJR Mazedonien
Ungarn Turkei
Island Nordirland (VK)
Lettland England und Wales (VK)
Litauen
Luxemburg
5 5 36

Was die Priifung des Stillstands anbelangt (Zeitraum, in dem eine anh&ngige Sache unbearbeitet bleibt), so
haben die meisten Lander (25) geantwortet, dass sie keine besondere Methodik einsetzen. In 21 Landern
gibt es Verfahren, um den Stillstand bei Verfahren zu erfassen.

Die folgende Tabelle enthélt eine Liste der Lander, die auf die Frage zum Stillstand bei Gerichtsverfahren
(Q79) geantwortet haben.
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Tabelle 41. Liste der Lander, die auf die Frage geantwortet haben, ob es Systeme zur Erfassung von
Stillstandzeiten in Gerichtsverfahren gibt (Q79)

Gibt es ein System zur Erfassung der Stillstandzeiten in
Gerichtsverfahren?
JA NEIN
Armenien Andorra
Aserbaidschan Osterreich
Finnland Belgien
Georgien Bosnien und Herzegowina
Ungarn Bulgarien
Irland Kroatien
Lettland Zypern
Litauen Tschechische Republik
Luxemburg Danemark
Malta Estland
Montenegro Frankreich
Norwegen Deutschland
Polen Griechenland
Rumanien Island
Serbien Italien
Slowenien Moldau
Spanien Monaco
Schweiz Niederlande
TUrkei Portugal
Nordirland (VK) Russische Féderation
Schottland (VK) Slowakei
Schweden
EJR Mazedonien
Ukraine
England und Wales (VK)
21 25

In den meisten Landern, in denen es méglich ist, den Uberhang und Stillstandzeiten zu bemessen, werden
Informationssysteme im Bereich des Verfahrensmanagements eingesetzt. Zwei konkrete Beispiele hierflr
finden sich in den folgenden Landern: Finnland (ein computergestiitztes Verfahrensmanagementsystem
liefert Daten zur Verfahrensdauer, bei Bedarf sogar in Einzelféllen); Ungarn (eine spezielle Datenbank ges-
tattet den Gerichten, den Stillstand bei Gerichtsverfahren zu erfassen); Luxemburg (in Zivilverfahren wird
ein Informatiksystem — JU-MEE — eingesetzt, fir Strafsachen befindet sich ein Informatiksystem (Projekt JU-
CHA) in der Entwicklungsphase). Auf Malta gibt es ein Zeitanalyseprogramm. Spanien teilt mit, dass jedes
Gericht beim Verfahrensmanagement auf ein elektronisches System zurlickgreifen kann. In der Tiirkei hat
das Gerichtspersonal elektronischen Zugriff auf eine Reihe von wichtigen Informationen Uber Rechtssachen
(UYAP-Projekt). Im Rahmen dieses Programms kann das Gerichtspersonal Informationen in Bezug auf
mindliche Verhandlungen beziehen, die zum vorgesehenen Zeitpunkt nicht stattgefunden haben, auf Ar-
beitsplane, ein Verzeichnis der Gerichtsakten mit Entscheidungen, die innerhalb der gesetzlichen Fristen
nicht eingetragen wurden usw. In Nordirland (VK) werden die Stillstandzeiten mit Hilfe von Statistikern aus-
gewertet, denen Uber 70 Statistikdatenbanken zur Verfigung stehen. In England und Wales (VK) wird ein
Verfahrenskalendersystem bei Zivilsachen eingesetzt.

In Slowenien wird etwas anders vorgegangen: Der Verfahrensriickstau wird detailliert in der Verfahrensord-
nung des Gerichts festgelegt. Firr jede Rechtssache gelten besondere Vorschriften fir Fristen.
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5.9 Gerichtsreformen

Uber einen Zeitraum von zwei Jahren (von 2004 bis 2006) kann sich die Gerichtslandschaft eines Landes
bedingt durch Reformvorhaben auf Ebene der Gerichte drastisch &ndern. 29 Lander haben geantwortet,
dass im Hinblick auf die Gerichtsstruktur Anderungen geplant sind.

Tabelle 42. Liste der Lander, in denen Anderungen in der Gerichtsstruktur geplant sind (Q47)

Ist eine Anderung in der Gerichtsstruktur (z. B. eine
zahlenméBige Reduzierung der Gerichte (geografische
Standorte) oder eine Anderung im Rahmen der
Gerichtszusténdigkeiten geplant?
JA NEIN
Albanien Andorra
Armenien Osterreich
Aserbaidschan Bosnien und Herzegowina
Belgien Bulgarien
Kroatien Zypern
Danemark Tschechische Republik
Estland Deutschland
Finnland Griechenland
Frankreich Ungarn
Georgien Island
Irland Lettland
Italien Litauen
Malta Luxemburg
Montenegro Moldau
Norwegen Monaco
Polen Niederlande
Portugal Slowenien
Rumanien Schweden
Russische Fdderation
Serbien
Slowakei
Spanien
Schweiz
EJR Mazedonien
Tarkei
Ukraine
Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und Wales (VK)

29 18

In den meisten Landern zielen die Reformen auf eine zahlenméaBige Reduzierung der Gerichte oder ihrer
geografischen Standorte ab (25 L&nder). In einer begrenzten Anzahl von Landern sind hingegen neue Ge-
richte (Fachgerichte) geschaffen worden. In 10 Landern betreffen die Reformen eine Anderung der Gerichts-
zustandigkeiten, wohingegen in einer kleineren Anzahl spezielle MaBnahmen eingefihrt wurden, um die
Effizienz und Produktivitat der Gerichte zu verbessern, indem z. B. neue Arbeitsmethoden in den Gerichten
oder zur Verwaltung der Gerichte eingefuhrt wurden. In der folgenden Tabelle werden die Hauptzielsetzun-
gen der Gerichtsreformen verdeutlicht.
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Tabelle 43. Zielsetzungen einiger Gerichtsreformen

Art der Reform

Land und Darstellung der Reform

Anderung bei den Gerichtszu-
sténdigkeiten

Finnland: Verlagerung der Immobiliarregistersachen von den
ortlich zustandigen Gerichten an das National Land Survey. Frank-
reich: Anderung in der geografischen Verteilung der Gerichte
(ab 2007). Als Teil dieser Anderungen kdénnen sich die Zusténdigkei-
ten von Gerichten &ndern und werden neue Verfahren eingefihrt
(z.B. die Mdoglichkeit, bestimmte Klagen ohne rechtsanwaltli-
chen Beistand zu erheben).

Georgien: Anderung in der Gerichtszustandigkeiten.

Portugal: Gerichtsreformprogramm mit dem Ziel, die ortliche Auf-
teilung der Gerichte, die Zustédndigkeiten und die Ge-
schéaftsfuhrung zu andern. .

Rumaénien: Vorschlage zur Anderung der Zusténdigkeiten der
Gerichte.

Serbien: Anderung bei den Zustandigkeiten der Gerichte.

Schweiz: Einfihrung von zwei Rechtsziigen vor Anrufung des Bun-
desgerichts; Vereinheitlichung der  Strafverfahren auf nationaler
Ebene; Vereinheitlichung der Zivilverfahren auf nationaler  Ebe-
ne; Anderungen der verfahrensrechtlichen Bestimmungen auf
kantonaler Ebene. }

EJR Mazedonien: Neues Verwaltungsgericht; Anderung bei der Ge-
richtsbarkeit des Amtsgerichts Skopje in Zivil- und Strafsachen.
Tirkei: Das gegenwartige zweistufige System wird durch ein Sys-
tem aus drei Rechtszligen unter Einbeziehung der regionalen
Rechtsmittelgerichte ersetzt — sie haben mindestens 3 Zivil- und 2
Strafkammern und eine eigene Staatsanwaltschaft.

England und Wales (VK): Schaffung eines Tribunals Service als
Ausflhrungsorgan des Justizministeriums.

Anderung bei der Zahl der Ge-
richte (geografische Standorte)

Aserbaidschan: Erhdéhung der Anzahl der Gerichte (und der Rich-
ter).

Kroatien: Vorgeschlagene Reduzierung der Anzahl der Gerichte.
Danemark: zahlenmaBige Reduzierung der Amisgerichte von 82
auf 24 zwecks Modernisierung des Justizsystems, um das
héchstmdégliche Niveau an Fachkompetenz, Flexibilitdt und
Dienstleistung sowie ein wirksameres Verfahrensmanagement
sicherzustellen.

Estland: Zwei der drei bestehenden Rechtsmittelgerichte werden aus
Effizienzgriinden zusammengelegt.

Georgien: Reduzierung der Zahl an erstinstanzlichen Gerichten.
Deutschland: In den meisten Bundeslédndern ist keine Anderung
der Gerichtsstruktur  vorgesehen; die in _wenigen Léndern
vorgesehenen oder Dbereits bewirkten Anderungen zielen
vorwiegend auf eine Reduzierung der Zahl der Amtsgerichte ab.
Finnland:  vorgesehene  Reduzierung der Anzahl der
erstinstanzlichen Gerichte in 2010 von 54 auf 27.

Frankreich: Als Teil eines umfangreichen Reformprogramms ist
eine Reduzierung der Zahl der Gerichte (und der Standorte) vorge-
sehen.

Irland: Einfihrung von zwei neuen District Courts.

ltalien: (Vorgeschlagene) Reduzierung der Zahl an
Friedensrichtern und kleineren Gerichten.

Norwegen: Reduzierung der Zahl erstinstanzlicher Gerichte.

Polen: Teilung der unter Raummangel leidenden und Uberlasteten
Gerichte (mit dem Ziel, den Zugang zur Justiz zu férdern und ein
besseres Verfahrensmanagement zu erzielen).

Russische Fdderation: (Bescheidene) Reduzierung der Zahl der
Gerichte (47 kleine Gerichte fallen weg).

Portugal: Gegenwartig wird ein umfangreiches
Gerichtsreformprojekt durchgefihrt, um die geografische
Aufteilung der Gerichte (Reduzierung) neu zu strukturieren und
mehr Fachgerichte einzuflhren.

Serbien: Einflihrung neuer Gerichte bedingt durch geédnderte
Gerichtsbarkeiten; einige Gerichte werden aufgeldst.

Slowakei: 7 neue Gerichte (Amtsgerichte) sind geschaffen worden
(2007).

Schweden: Vorgeschlagene Reduzierung der Zahl der Verwaltungs-
gerichte.

Schweiz: Vorschlag zur Schaffung neuer Rechtsmittelgerichte in
einigen Kantonen.
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Art der Reform Land und Darstellung der Reform

Einflhrung neuer (Fach-)Gerichte | Aserbaidschan: Erh6hung der Anzahl der Wirtschaftsgerichte. Bel-
gien: Einfihrung neuer Strafvollstreckungsgerichte.

Ukraine: Schaffung von 27 6rtlichen Verwaltungsgerichten und 7
Verwaltungsgerichtshéfen (Rechtsmittelinstanz).

MaBnahmen zwecks Verbesse- | Montenegro: Auswertung des Gerichtsnetzwerks mit dem Ziel, Vor-
rung der Justizqualitat haben in die Wege zu leiten, um die Verfahrensdauer zu kuirzen,
Ubertragung von Sachen usw.

Portugal: Zusammen mit dem Reformprogramm wird ein neues Mo-
dell zum Gerichtsmanagement eingefiihrt.

Spanien: Gegenwartig werden einige Anderungen durchgeflhrt,
um  die Rechtspflege  unter zwei eng  verflochtenen
Gesichtspunkten zu modernisieren: Neustrukturierung der Oficina
Judicial und ICT-Einsatz.

5.10 Tendenzen und Schlussfolgerungen

Als Teilaspekt der Reformvorhaben ist in vielen L&ndern eine Tendenz zur zahlenmaBigen Reduzierung von
Gerichten (oder geografischen Standorten) festzustellen: Kleinere Gerichte fallen weg oder werden mit an-
deren Gerichten zusammengelegt, um die Effizienz der Justiz zu verbessern. Andererseits werden in einer
begrenzten Zahl an Landern neue Fachgerichte ins Leben gerufen.

Diese ,Distanz" zwischen Nutzern und Gerichten kann durch den Einsatz von Informationstechnologie und
im Wege wirksamer Gerichtsverfahren bei bestimmten Rechtsstreitigkeiten verringert werden. Interaktive In-
ternetseiten, Onlinevordrucke, besondere Verfahren fir geringfigige Streitsachen und nicht zuletzt der Ein-
satz von Videokonferenzen kdnnen dazu beitragen, den Zugang zur Justiz sicherzustellen oder zu verbes-
sern. Mehrere Lander prifen die Video-Konferenztechniken oder setzen diese als Bestandteil von E-Justice
ein. Folge hieraus ist, dass die Anzahl der Uberstellungen von Strafgefangenen an das Gericht verringert
werden kann und dass der Einsatz dieser Technik bei der Behandlung Schutzbeddrftiger (Opfer) erfolgreich
ist, sobald diese Personen das Gericht nicht aufsuchen miissen, sondern von einem entfernten Ort aus be-
fragt werden. Auch bei grenziiberschreitenden Streitigkeiten ist festzustellen, dass verstarkt auf Videokonfe-
renzen zurtckgegriffen wird. Die Parteien mlssen nicht in das Land reisen, in dem die mlndliche Verhand-
lung stattfindet, sondern kénnen vielmehr im Land ihres Wohnsitzes befragt werden.

Die Optimierung von Registern (Handelsregistern, Grundbiichern und Insolvenzverzeichnissen) stellt eine
vordringliche Aufgabe in einer Uberwiegenden Zahl von Landern dar, in denen diese Register der gerichtli-
chen Zustandigkeit obliegen. Als Teil des E-Justice Programms des Rates der Europaischen Union wird ge-
genwartig ein Pilotprojekt durchgefiihrt, das es ermdglichen wird, dass ein Land der Europaischen Union
Uber ein E-Justice Internetportal auf die Register anderer Unionsstaaten zugreifen kann. So ist auch bei den
Strafregistern vorgesehen, dass Vollstreckungsbedienstete, Staatsanwaltschaften und Gerichte kiinftig Zu-
gang zu den Strafregistern sdmtlicher Staaten der Europédischen Union haben.

Auch in Bezug auf die Tatigkeit der Gerichte ist eine Tendenz zur Rationalisierung und ein zunehmender
Einsatz von Leistungsindikatoren festzustellen. Aufgrund eines wachsenden Bedarfs an Eigenverantwortung
und um die zunehmenden Méglichkeiten, neue Informationstechnologien zu nutzen (besonders von Informa-
tionssystemen zum Verfahrensmanagement) wird der Erhebung von Daten zur Produktivitdt umso mehr
Aufmerksamkeit geschenkt. Die Qualitdt dieser Informationen ist noch nicht ausreichend und es ist unge-
wiss, inwieweit diese Informationen in systematischer Form zusammengetragen werden. GréBere Verant-
wortlichkeit und die Rationalisierung gerichtlicher Tatigkeiten kénnen ebenfalls bestimmten ,Qualitétspro-
grammen*“ zugrunde liegen. Die meisten Lander haben angegeben, dass sie Qualitatsindikatoren festgelegt
haben und diese einsetzen. Gleichwohl haben nur wenige L&nder Systeme zur ,integrierten Qualitétskontrol-
le“ bei den Gerichten eingeflhrt.
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6. Alternative Verfahren zur Streitbeilegung (ADR)
6.1  Einleitung

Da in den einzelnen Landern Europas ein verstarkter Rickgriff auf alternative Streitbeilegungsverfahren zu
verzeichnen ist, hat die CEPEJ beschlossen, diesem Thema ein gesondertes Kapitel zu widmen. Die alter-
native Streitbeilegung (ADR — Alternative Dispute Resolution) kann dazu beitragen, die Effizienz der Justiz
zu steigern, indem den Blrgern Alternativen zu herkémmlichen Gerichtsverfahren angeboten werden oder
sie Bestandteil eines Gerichtsverfahrens ist.

Das Ministerkomitee des Europarats hat mehrere Empfehlungen zur Mediation angenommen. Die Empfeh-
lung R 98(1) behandelt die Familienmediation, insbesondere in Scheidungssachen (und in Bezug auf das
Sorgerecht fur Kinder). Zielsetzung dieser Empfehlung ist es nicht nur, die Arbeitslast der Gerichte einzu-
dammen, sondern mdglichst auch eine Lésung zu finden, die bei den beteiligten Parteien auf gréBere Ak-
zeptanz st6Bt und gegebenenfalls dem Wohl der Kinder in groBerem MaBe dient. Die Empfehlung R 99(19)
Uber die Mediation in Strafsachen zielt darauf ab, die aktive Teilnahme der Opfer und der Straftater an Straf-
verfahren zu férdern. Mit dieser Empfehlung sollen einerseits die rechtmaBigen Interessen der Opfer aner-
kannt werden, damit sie groBeres Gehor bezlglich der Folgen ihrer Viktimisierung finden und mit den fir
schuldig befundenen Personen kommunizieren, und andererseits soll das Bewusstsein der Letztgenannten
fur ihre Verantwortlichkeit gescharft werden, indem ihnen u. a. Wiedereingliederungs- und Rehabilitierungs-
moglichkeiten angeboten werden. Die Mediation in Zivilsachen ist Gegenstand der Empfehlung R 2000(10),
in der es folgende Begriffsbestimmung zur Mediation gibt: ,ein Verfahren, mit dem die Parteien die streitge-
gensténdlichen Fragen behandeln, um mit Hilfe eines oder mehrerer Mediatoren eine Einigung zu erzielen®.
Fir die Zwecke dieses Berichts wird diese Definition benutzt. Im Jahr 2007 hat die CEPEJ Leitlinien ange-
nommen, um die Umsetzung dieser Empfehlungen in den Mitgliedstaaten zu erleichtern.'

Andere Formen von ADR sind das Schiedsverfahren und die Schlichtung. Beim Schiedsverfahren kénnen
die Parteien einen unparteiischen Dritten — einen Schiedsrichter — benennen. Die Parteien kénnen dem
Schiedsrichter Beweismittel und Zeugenaussagen vorlegen, der dann die (endgultige) Entscheidung trifft.
Verglichen mit dem Mediator hat der Schlichter mehr Befugnisse. Der Schlichter kann beispielsweise den
Parteien Vorschlage zur Streitbeilegung unterbreiten. Der Schlichter ist wesentlich initiativer als der Media-
tor, dem es zusteht, das Verfahren zur Streitbeilegung zu erleichtern.

6.2 Gerichtliche Mediation

Dieses Kapitel behandelt die gerichtliche Mediation. Bei diesem Verfahren greift stets ein Richter oder
Staatsanwalt ein, um hinsichtlich des Verfahrens zu beraten, dieses anzuordnen und/oder zu billigen. So
kann bei zivilrechtlichen Streitigkeiten oder in Scheidungssachen ein Richter die Parteien an einen Mediator
verweisen, wenn er den Eindruck hat, dass bessere Ergebnisse flir beide Parteien erzielt werden kénnen. In
strafrechtlichen Angelegenheiten kann ein Staatsanwalt sich als Mediator zwischen Opfer und Straftater
anbieten (um z. B. eine finanzielle Entschadigung zu erwirken).

38 Lander haben geantwortet, dass es spezielle Verfahren der gerichtlichen Mediation gibt. Nur in 8 L&ndern
ist dies nicht der Fall.

Tabelle 44. Vorhandensein eines gerichtlichen Mediationsverfahrens (Q142)

Gibt es ein gerichtliches Mediationsverfahren?

JA NEIN
Osterreich Litauen Andorra
Belgien Luxemburg Armenien
Bosnien und Herzegowina Malta Aserbaidschan
Bulgarien Monaco Zypern
Kroatien Montenegro Estland
Tschechische Republik Niederlande Georgien
Danemark Norwegen Moldau
Finnland Polen Ukraine

"9 Siehe www.coe.int/cepej.
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Gibt es ein gerichtliches Mediationsverfahren?
JA NEIN
Frankreich Portugal
Deutschland Rumanien
Griechenland Russische Féderation
Ungarn Serbien
Island Slowakei
Irland Spanien
Italien Schweden
Lettland Schweiz
EJR Mazedonien
Tarkei
Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und Wales (VK)
38 8

Strukturierung der Gerichtsmediation

Die Mediation kann Teil eines Gerichtsverfahrens sein. So kann ein Richter im Prozessverlauf den Parteien
empfehlen, einen Mediator aufzusuchen. Dies ist z. B. bei einigen Streitigkeiten in den Niederlanden der
Fall. Als Mediatoren kénnen besonders geschulte Fachleute auftreten, zertifizierte Rechtsanwalte oder ande-
re private (juristische) Fachkréfte, deren Dienste die Parteien beanspruchen kdnnen. In anderen Fallen kon-
nen die Gerichte sogar einen internen Mediationsdienst anbieten, den ,multi-door courthouse principle®. Ein
Richter oder ein anderes Mitglied des Gerichts kann zum Mediator bestellt werden und den Parteien somit
bei der Streitbeilegung behilflich sein. In Strafsachen kann ein Staatsanwalt die Rolle des Mediators (ber-
nehmen, um z. B. eine (finanzielle) Wiedergutmachung fiir das Opfer einer Straftat auszuhandeln.

Die meisten gerichtlich zugelassenen Privatmediationen oder gerichtsgebundenen Mediationen behandeln
Streitigkeiten im Zusammenhang mit Zivil- oder Handelssachen, Kiindigungs- oder Familienrechtssachen
(z. B. Scheidungen). Bei der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten in diesen Bereichen werden Richter oder
Behorden in deutlich geringerem MaBe einbezogen.

Die Mediation wird zwar auch in verwaltungsrechtlichen Sachen eingesetzt, dabei handelt es sich aber vor-
wiegend um private oder gerichtsgebundene Mediationen.

In einigen L&ndern tritt der Staatsanwalt hdufig in der Mediatorenrolle bei Strafverfahren auf. In Deutsch-
land z. B. gibt es — als Teil des Strafverfahrens — ein Opfer/Tater Mediationsverfahren (TOA). Als Mediato-
ren kdnnen in diesen Verfahren unabhéngige Stellen, eine Spezialeinrichtung oder eine Opferhilfsorganisati-
on fungieren. Das Opfer/Tater Mediationsverfahren besteht auch in Irland, wo jede Prozesspartei um die
Mediation nachsuchen kann. Vergleichbare Ansétze finden sich in den folgenden Landern: Luxemburg,
Schweden, Slowenien, Kroatien und Tirkei. In Frankreich kommt die Mediation in Strafsachen bei ge-
ringflgigen Delikten (und/oder Jugendstraftatern) zum Einsatz; ein Teil des Verfahrens kann darin bestehen,
eine Vereinbarung mit dem Opfer zu treffen oder alternative Sanktionen zu verhangen (statt einer Geld- oder
Freiheitsstrafe kann gemeinnitzige Arbeit angeboten werden).
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Tabelle 45. Strukturierung der Gerichtsmediation je nach Art der Rechtssache (Q142)

Strukturierung der Art der Rechtssache Anzahl der
Gerichtsmediation positiven
Antworten
Zivil- und Handelssachen 22
Zugelassene Privat- Familiensachen (z. B.
mediation oder ge- Scheidungen) 24
richtsgebundene Verwaltungssachen 8
Mediation Kiindigungen 20
Strafsachen 12
Zivil- und Handelssachen 24
L Familiensachen (z. B.
Gerichtlich Scheidungen) 20
zugelassener
Privatmediator Verwaltungssachen 8
Kindigungen 18
Strafsachen
Zivil- und Handelssachen 7
Familiensachen (z. B.
. Scheidungen) 10
Offentliche Stelle
Verwaltungssachen 3
Kindigungen 11
Strafsachen 8
Zivil- und Handelssachen 8
Familiensachen (z. B.
. Scheidungen) 8
Richter Verwaltungssachen 3
Kindigungen 9
Strafsachen 5
Zivil- und Handelssachen 2
Familiensachen (z. B.
Scheidungen) 2
Staatsanwalt Verwaltungssachen 1
Kindigungen 1
Strafsachen 7

Kommentar: Danemark und Nordirland (VK) berichten, dass sie die Mediation anbieten. Sie waren aber nicht in der
Lage, Einzelheiten zu den jeweiligen Arten von Rechtssachen oder zu den an der Mediation beteiligten Stellen zu nen-
nen.

Bei naherer Betrachtung der Antworten jener Lander, die angegeben haben, dass es bei ihnen Gerichtsme-
diationsverfahren gibt, erhalt man einen landerbezogenen Gesamtiberblick der Rechtsgebiete oder jeweili-
gen Rechtssachen, bei denen die Mediation zum Zuge kommt. In der Turkei gibt es die Mediation nur bei
Strafverfahren. Die Mediation gibt es fiir alle Formen der Streitigkeiten in folgenden Landern: Osterreich,
Kroatien, Tschechische Republik, Ungarn, Island, Montenegro, Polen, Serbien und Slowenien. Je
nach Land gibt es verschiedene Mischmediationsformen pro Rechtssache. Die Einzelheiten sind der folgen-
den Tabelle zu entnehmen.
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Tabelle 46. Art der Rechtssachen, die sich fiir die gerichtliche Mediation eignen (Q142)

Land Zivil- und Familien- Verwaltungs- Kiindigungen Strafsa-
Handelssachen |sachen (z. B. [sachen chen

Scheidungen)

Tarkei Ja

Luxemburg Ja

EJR Mazedonien Ja Ja

Russische

Fdderation Ja Ja Ja

Griechenland Ja Ja

Malta Ja Ja

Schottland (VK) Ja Ja

England und Wales

(VK) Ja Ja

Monaco Ja Ja Ja

Norwegen Ja Ja Ja

Portugal Ja Ja Ja

Slowakei Ja Ja Ja

Spanien Ja Ja Ja

Schweden Ja Ja Ja

Schweiz Ja Ja Ja

Belgien Ja Ja Ja Ja

Bosnien und

Herzegowina Ja Ja Ja Ja

Finnland Ja Ja Ja Ja

Frankreich Ja Ja Ja Ja

Irland Ja Ja Ja Ja

Italien Ja Ja Ja Ja

Lettland Ja Ja Ja Ja

Rumaénien Ja Ja Ja Ja

Bulgarien Ja Ja Ja Ja

Deutschland Ja Ja Ja Ja

Niederlande Ja Ja Ja Ja

Litauen Ja Ja Ja Ja

Osterreich Ja Ja Ja Ja Ja

Kroatien Ja Ja Ja Ja Ja

Tschechische

Republik Ja Ja Ja Ja Ja

Ungarn Ja Ja Ja Ja Ja

Island Ja Ja Ja Ja Ja

Montenegro Ja Ja Ja Ja Ja

Polen Ja Ja Ja Ja Ja

Serbien Ja Ja Ja Ja Ja

Slowenien Ja Ja Ja Ja Ja

Kommentar: Luxemburg — Die Mediation in Strafsachen und diejenige bei Verwaltungssachen ist gesetzlich geregelt.
Allerdings kann nur die Mediation in Strafsachen als Gerichtsmediation bezeichnet werden, weil sie von einer Gerichts-
behérde, d. h. hier dem Staatsanwalt, angeordnet wird, der diese MaBnahme im Vorfeld seiner Entscheidung zur 6ffentli-
chen Klage anordnen kann.
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6.3 Mediatorenvielfalt: Privatmediatoren, Richter oder Staatsanwalte, (andere)
offentliche Mediatoren

Eine Reihe von Personen kénnen zu Mediatoren ernannt werden (Privatmediatoren, &ffentliche Stellen,
Richter, Staatsanwalte oder jede andere Person, die einem Gerichtsmediationsverfahren angehért). In der
nachstehenden Tabelle werden die Personen / Stellen pro Land aufgelistet, die fir Mediation zustandig sind.

Tabelle 47. Zustédndige Stellen fiir Mediationsverfahren (Q142)

Land Gebilligte Privatme- Offentliche | Richter Staatsan-
Privatmedia- | diator Stelle walt
tion oder
gerichtsge-
bundene
Mediation
Osterreich Ja Ja Ja
Belgien Ja Ja
Bosnien und
Herzegowina Ja Ja
Bulgarien Ja Ja
Kroatien Ja Ja Ja Ja Ja
Tschechische
Republik Ja Ja Ja
Finnland Ja Ja Ja Ja
Frankreich Ja Ja Ja Ja
Deutschland Ja Ja
Griechenland Ja
Ungarn Ja Ja Ja
Island Ja
Irland Ja Ja Ja
Italien Ja Ja Ja Ja
Lettland Ja Ja Ja
Litauen Ja Ja Ja Ja
Luxemburg Ja Ja Ja
Malta Ja Ja Ja
Monaco Ja Ja Ja Ja
Montenegro Ja Ja Ja
Niederlande Ja
Norwegen Ja Ja Ja
Polen Ja
Portugal Ja Ja Ja
Rumanien Ja Ja Ja
Russische
Fdderation Ja Ja Ja
Serbien Ja Ja
Slowakei Ja
Slowenien Ja Ja Ja
Spanien Ja Ja
Schweden Ja Ja Ja
Schweiz Ja
EJR Mazedonien Ja
Turkei Ja Ja Ja Ja
Schottland (VK) Ja Ja
England und Wales
(VK) Ja Ja

Kommentar: In der Tabelle sind nur die Lander aufgefiihrt, welche die Mediation anwenden (mit Ausnahme von Déne-
mark und Nordirland (VK), welche die Frage 142 nicht beantwortet haben).
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6.4 Prozesskostenhilfe bei der Mediation

Da der Mediation besondere Aufmerksamkeit zukommt, sie verstarkt eingesetzt wird und um einen besseren
Zugang zur Justiz zu gewabhrleisten, haben einige Lander beschlossen, in Bezug auf bestimmte Formen der
Streitbeilegung Prozesskostenhilfe zu gewahren. 22 Lander, die das Vorhandensein eines Mediationsverfah-
rens bestéatigt haben, gaben zur Antwort, dass im Rahmen eines solchen Verfahrens Prozesskostenhilfe
maoglich ist.

Tabelle 48. Prozesskostenhilfe bei Mediationsverfahren (Q143)

Prozesskostenhilfe im Zuge von Mediationsverfahren
JA NEIN
Belgien Osterreich
Kroatien Bosnien und Herzegowina
Danemark Bulgarien
Finnland Tschechische Republik
Frankreich Deutschland
Griechenland Ungarn
Luxemburg Island
Malta Irland
Monaco Italien
Montenegro Lettland
Niederlande Litauen
Norwegen Polen
Russische Fdderation Portugal
Serbien Ruménien
Slowenien Slowakei
Spanien Schweiz
Schweden
EJR Mazedonien
Turkei
Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und Wales (VK)
22 16

Kommentar: In dieser Tabelle sind nur diejenigen L&nder aufgenommen worden, die Uber ein Mediationsverfahren
verfugen.

6.5 Zugelassene Mediatoren und Anzahl der Verfahren

Um sich bezliglich der Anzahl der Verfahren und der daran beteiligten Mediatoren einen Gesamtiberblick zu
verschaffen, sind die Lander gebeten worden, Einzelheiten zu diesen Fragen vorzulegen. Nur eine begrenz-
te Zahl von Landern hat Angaben zur Zahl der zugelassenen Mediatoren (19 Lander) gemacht. Bezlglich
der Anzahl und Art der von Mediationsverfahren erfassten Sachen sind Informationen gesammelt worden. In
den Niederlanden gibt es sehr viele Mediationsfalle im Bereich des Familienrechts (Scheidung) sowie bei
Kiindigungssachen. In Osterreich, Frankreich, Ungarn, Polen und Slowenien kommt die Mediation oft in
Strafverfahren zum Einsatz.

103



Tabelle 49. Anzahl der zugelassenen Mediatoren und der Mediationsverfahren (Q144, Q145)

Zugelassene Mediatoren | Gesamtzahl der Mediationsverfahren bei:

an; [P0, 100000 2l |Pamtlnsa- [VeMAIIGE: | nigungen SV
Osterreich 3500 42,3 44959
Belgien 1800 17,1
Bosnien  und
Herzegowina 33 0,9 352 198
Bulgarien 465 6,1
Kroatien 672 15,1
Tschechische
Republik 700
Frankreich 395 0,6 2460 28555
Ungarn 1207 12,0 1131 1822
Lettland 317
Litauen 8 0,2 2
Luxemburg 45 9,5
Malta 35 8,6 10 1322
Monaco 1 11
Montenegro 33 5,3
Niederlande 3917 24,0 2300 11000 1000 9000
Norwegen 1972
Polen 1448 318 34 5052
Portugal 208 2,0 1706 13
Rumanien 440 2,0 307 75 40 384
Serbien 202 2,7 1075 1 48 5
Slowakei 151 2.8
Slowenien 115 5,7 1001
EJR Maze-
donien 98 4,8
England  und
Wales (VK)

2000 3,7

In der nachstehenden Grafik wird die Anzahl der pro 100.000 Einwohner zugelassenen Mediatoren wieder-
gegeben. Eine groBe Zahl von Mediatoren gibt es in Belgien, Kroatien, den Niederlanden und in Oster-
reich. In den Niederlanden z. B. 1&sst sich die hohe Zahl dadurch erkléren, dass das Justizministerium die
Mediation schon seit geraumer Zeit im Wege eines speziellen Programms eingeftihrt hat, insbesondere auf
dem Zivilsektor (Handelssachen), dem Familienrecht (Scheidungen) und dem Verwaltungsrecht. Die Mehr-
heit der in den Niederlanden zugelassenen Mediatoren besteht aus Rechtsanwalten, die auf dem Gebiet der
Mediation besonders geschult sind. Die Birger sind aufgefordert, von der Mediation Gebrauch zu machen
und kdnnen, sofern sie nicht Gber hinlédngliche Mittel verfiigen, einen Antrag auf Prozesskostenhilfe stellen.
Weitere Details zu den Mediationsverfahren sind der Tabelle im Anhang zu entnehmen.

104



Grafik 28. Anzahl der pro 100.000 Einwohner zugelassenen Mediatoren im Jahr 2006
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6.6 Schlichtung und Schiedsverfahren

Die Schlichtung und/oder das Schiedsverfahren kénnen in einigen Landern ebenfalls als alternative MaB-
nahme zur Streitbeilegung eingesetzt werden (diese ADR-Formen sind in der Tat &fter vertreten als die Me-
diation). 16 Lander haben auf die Méglichkeit der Schlichtung hingewiesen. Manchmal ist sie Teil des Ge-
richtsverfahrens und wird von Richtern wahrgenommen (dies ist z. B. der Fall in Luxemburg, der der
Schweiz und ,der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien®). In anderen Féllen gibt es speziel-
le Schlichtungsstellen oder es werden Gerichte geschaffen. Der Verbraucherschutz ist ein Bereich, der in
besonderem MaBe von der Schlichtung betroffen ist. Ist ein Verbraucher beispielsweise mit der Funktions-
weise eines Produkts, dem Kundendienst oder mit anderen nicht erbrachten Dienstleistungen unzufrieden,
kann er eine Schlichtungskommission anrufen. Ein anderer Schlichtungsbereich betrifft das Familienrecht
und insbesondere Falle von Scheidungen und Sorgerecht (Finnland, Lettland, Schweden und England
und Wales (VK)). Andere Beispiele flir Schlichtungen sind arbeitsrechtliche Streitsachen (Frankreich und
Ungarn), Streitigkeiten in Bezug auf Telekommunikationen (Osterreich), Wohnraum (Osterreich), Handel,
Banken oder Versicherungen (ltalien und Schweden).

Verglichen mit der Schlichtung wird das Schiedsverfahren haufiger als Mechanismus der Streitbeilegung
erwahnt. Es besteht in mindestens 33 Landern. Es betrifft in allen Fallen Handelsstreitigkeiten, z. B. Ver-
tragssachen (Auslegung und Erflllung von Vertrdgen), das (Nicht-)Anbieten von Diensten und die (Nicht-)
Lieferung von Waren und das Recht des (geistigen) Eigentums. In den meisten Landern gibt es ein Schieds-
gericht auf nationaler Ebene, das sich mit innerstaatlichen Handelssachen befasst. Was die Handelsstreitsa-
chen zwischen Unternehmen mit Sitz in unterschiedlichen Landern anbelangt, so gelten diverse Schiedsvor-
schriften. Als Hauptquelle wird oft auf das UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration
verwiesen. Andere angefiihrte Anwendungsbereiche sind Schaden, verursacht durch StraBenverkehrsunfalle
(Malta, Portugal), Sportstreitigkeiten (Ungarn), stadtische Abgaben (Portugal), Arbeitssachen (Serbien,
Ungarn), Streitsachen mit Kreditinstituten (Armenien) und solche im Zusammenhang mit Rechtsanwalten
(Osterreich). Siehe Tabelle

Tabelle 50. Hinweis der Lander auf Méglichkeiten der Schlichtung oder von Schiedsverfahren

Schlichtung Art der Schiedsverfahren Art der
Streitigkeit/Stelle Streitigkeit/Stelle
Armenien Banksachen,
Handelssachen, NGOs
Osterreich Streitigkeiten bei Osterreich Schiedsgerichte und
Wohn- ,Telekommuni- Schlichtungstellen der
kationssachen Rechtsanwaltskammern
Belgien
Bosnien und
Herzegowina
Kroatien Handelssachen
Tschechische Republik Eigentumssachen
Danemark
Estland Handelssachen
Finnland Familienschlichtung
(stadtische Sozialamter);
Scheidung
Frankreich Arbeitsrechtstreitigkeiten |Frankreich
Georgien Eigentumssachen,
Handelssachen
Deutschland Beispiel Deutschland Strafsachen
Verbrauchersachen
Griechenland
Ungarn Verbraucherschutz, Ungarn Handelssachen,
Arbeitsrecht Streitigkeiten im Bereich
des Sportrechts,
Arbeitsrecht
Irland Arbeitsrecht
Italien Handels- und Banksachen
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Schlichtung

Art der
Streitigkeit/Stelle

Schiedsverfahren

Art der
Streitigkeit/Stelle

Lettland Auflésung oder Lettland
Ungdltigerklarung der
Ehe
Litauen Handelssachen
Luxemburg durch Richter Luxemburg
Malta StraBenverkehrsunfalle
(nicht mehr als 11.600 €
und ohne
Personenschaden),
Handelssachen
Moldau Handelssachen, Recht
des (geistigen)
Eigentums
Monaco Zivilsachen Monaco Zivil- und
Handelssachen
Montenegro Handelssachen
Norwegen
Portugal Handelsstreitsachen,
Arbeit im
privaten/éffentlichen
Sektor, Mieten,
StraBenverkehrsunfalle,
Verbrauchersachen,
Sport
Rumanien Handelssachen Rumanien Handelssachen
Serbien Kollektive Serbien Einzelarbeitsstreitigkeiten
Arbeitsstreitigkeiten
Slowakei Handelsstreitsachen
Slowenien durch NGOs Slowenien durch NGOs
Spanien Handelsstreitsachen
Schweden Verbraucherschutz, Schweden Handelssachen
Versicherungen,
Familienschlichtung (und
Kooperation durch
Diskussion)
Schweiz durch Richter Schweiz Handelsstreitsachen

EJR Mazedonien

durch Richter

EJR Mazedonien

Handelssachen (durch
die Handelskammer)

Ukraine

Eigentumsrecht,
Handelssachen

England und Wales (VK)

Familienrecht (betr.
Kinder)

England und Wales (VK)

Handelssachen

16 Lander

33 Lander

6.7 Tendenzen und Schlussfolgerungen

Verglichen mit der 2006-Ausgabe des Evaluierungsberichts liegen mehr Informationen zum Thema Mediati-
on vor. Die Mediation wird, wie eine Tendenz belegt, in den europdischen Staaten verstarkt eingesetzt. In 38
Landern wurde ein solches Verfahren geschaffen. In zivilrechtlichen Angelegenheiten (Handelsstreitsachen,
Familienrecht und Kindigungssachen) wird oft ein Privatmediator (z. B. ein Rechtsanwalt) oder ein Richter
eingesetzt. Soweit das Verwaltungsrecht ein eigenes Rechtsgebiet darstellt, kommt bei den Streitigkeiten
zwischen Birgern und der Regierung haufig ein Privatmediator zum Einsatz. Bei Strafverfahren kénnen un-
terschiedliche Personen Mediationsbefugnisse Ubernehmen: Richter, Staatsanwaélte oder Privatmediatoren.
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Um den Zugang zur Justiz in Mediationsverfahren zu gewahrleisten, kann ein Verfahren im Hinblick auf die
Prozesskostenhilfe eingerichtet werden. Die Prozesskostenhilfe bei Mediationsverfahren wird in 22 Landern
angeboten.

Aus den quantitativen Angaben der Lander zur Anzahl der zugelassenen Mediatoren sowie der Art der Me-
diationsfalle kann man folgern, dass es in Osterreich, Belgien, Kroatien, und den Niederlanden eine hohe
Zahl an zugelassenen Mediatoren (pro 100.000 Einwohner) gibt, gefolgt von Ungarn, Luxemburg und Mal-
ta. Bereiche, in denen die Gerichtsmediation vorwiegend zum Tragen kommt, sind Strafsachen, Familien-
recht (Scheidung) und Zivilsachen (im Allgemeinen). In den Niederlanden werden zahlreiche Kindigungs-
sachen im Wege der Mediation beigelegt.

Andere Formen der alternativen Streitbeilegung fallen in den Bereich der Schlichtung oder des Schiedsver-
fahrens. Die Schlichtung wird oft in den Bereichen Verbraucher- und Familiensachen angewandt. Das
Schiedsverfahren wird in mindestens 33 Landern und hauptsachlich in Handelsstreitsachen eingesetzt (Ver-
tradge und Recht am geistigen Eigentum).
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7. Die Richter

7.1 Einleitung

Als Richter gilt eine Person mit dem Auftrag, eine Gerichtsentscheidung zu treffen oder an der Entscheidung
in einem Verfahren mitzuwirken, bei dem sich Parteien gegeniberstehen, die entweder naturliche oder juris-
tische Personen sind. Diese Definition ist im Rahmen der Européischen Menschenrechtskonvention sowie
im Licht der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zu sehen. So muss der
Richter insbesondere ,die in seine Zustédndigkeit fallenden Angelegenheiten auf der Grundlage von Rechts-
vorschriften nach Durchfiihrung eines geregelten Verfahrens entscheiden”.

Um die Vielfalt beim Status und bei den Funktionen zu beriicksichtigen, die mit der Definition ,Richter” ver-
kniipft sein kann, sind in dem CEPEJ-Evaluierungsbogen drei Arten von Richtern charakterisiert worden. Die
Berufsrichter werden in der Erlauternden Note zum Evaluierungsbogen (Q49) beschrieben als ,diejenigen,
die ausgebildet worden sind und als solche vergitet werden (und deren Hauptaufgabe darin besteht, als
Richter tatig zu sein)®. Die Berufsrichter, die nur in bestimmten Féllen tatig werden (und eine Vergltung er-
halten). Die ehrenamtlichen Richter (deren Auslagen erstattet werden), die in den Gerichten Entscheidungen
mit bindender Kraft treffen (Q52).

Um die de facto Tatigkeit innerhalb dieser drei Kategorien besser bemessen zu kénnen, sind die Mitglied-
staaten gebeten worden, die tatséchlich besetzten Posten in Vollzeitdquivalent (VZA) anzugeben, und zwar

in Bezug auf Berufsrichter, stdndige Richter und nur in bestimmten Féllen tétige Richter.

Tabelle 51. Art und Zahl der Richter im Jahr 2006 (Q49, Q50 und Q52)

Land Berufsrichter (VZA) Nur in bestimmten Ehrenamtliche Anzahl

Fiéllen tétige Richter | Richter (lay judges) |Berufsrichter/ehrenamtl.

(Bruttozahlen) (Bruttozahlen) Richter

Anzahl: |Pro Anzahl: |Pro Anzahl: |Pro
100.000 100.000 100.000
Einwohner Einwohner Einwohner

Andorra 22 27,1 2 2,5
Armenien 179 5,6
Osterreich 1674 20,2
Aserbaidschan 494 5,8
Belgien 1 567 14,9 2 557 24,3 1,63
Bosnien und 846 22 58 1,5 167 4,3 0,20
Herzegowina
Bulgarien 1821 23,7
Kroatien 1924 43,3 5 268 118,6 2,74
Zypern 98 12,7
Tschechische Republik 2 995 29,1 6 893 67,0 2,30
Danemark 359 6,6
Estland 239 17,8 802 59,7 3,36
Finnland 901 17,1 3689 70,2 4,09
Frankreich 7 532 11,9 570 0,9 3299 5,2 0,44
Georgien 272 6,2
Deutschland 20 138* 24,5 98 002 119,0 4,87
Griechenland 3163 28,4
Ungarn 2 838 28,2 4 382* 43,5 1,54
Island 47 15,7
Irland 132 3.1
Italien 6 450 11,0 7 321 12,5 1,14
Lettland 510 22,2 2525 110,0 4,95
Litauen 732 21,5
Luxemburg 174 36,8 127 26,9 0,73
Malta 34 8,3
Moldau 431 12,0
Monaco 18 54,5 14 42,4 118 357,6 6,56
Montenegro 231 37,2
Niederlande 2072 12,7 900 5,5
Norwegen 512 10,9 61 1,3 70 000 14954 136,72
Polen 9 853 25,8 43 613 1144 4,43

109




Land Berufsrichter (VZA) Nur in bestimmten Ehrenamtliche Anzahl

Fiéllen titige Richter | Richter (lay judges) |Berufsrichter/ehrenamtl.

(Bruttozahlen) (Bruttozahlen) Richter

Anzahl: |Pro Anzahl: | Pro Anzahl: |Pro
100.000 100.000 100.000
Einwohner Einwohner Einwohner

Portugal 1840 17,4 454 4,3 0,25
Ruménien 4482 20,7
Russische Fdderation 30 539 21,5
Serbien 2 506 33,8 4678 63,1 1,87
Slowakei 1337 24,8
Slowenien 1002 50,0 4 065 202,9 4,06
Spanien 4437 10,1 7 681 17,6 1,73
Schweden 1270 13,9 8 500 93,3 6,69
Schweiz 1229 16,5 697 2613"
EJR Mazedonien 624 30,6 2480 121,7 3,97
Tirkei 6 593 9,0
Ukraine 6 893 14,8
Nordirland (VK) 371 21,3 788 45,2
Schottland (VK) 227* 4,4 80 749 14,6 3,30
England und Wales 3774 7,0 8920 16,6/ 28865 53,7 7,65
(VK)

*siehe die unten angefiihrten Kommentare

Die Tabelle 51 gibt die Informationen zur Anzahl der Berufsrichter, der nur in bestimmten Féllen tatigen Rich-
ter und der ehrenamtlichen Richter wieder. In den Landern, deren Zahlenmaterial in den Tabellen nicht ent-
halten ist, gibt es die Kategorien der in Einzelfallen tatigen Richter und der ehrenamtlichen Richter nicht.

Bei drei Landern (Spanien, Deutschland, Island) sind die Angaben zur Zahl der nur in bestimmten Féllen
tatigen Richter nicht verfligbar. Die Daten aus der Schweiz zur Anzahl der nur in bestimmten Fallen tatigen
Richter und der ehrenamtlichen Kollegen stammen zum Teil aus den Kantonen (siehe unten angeflhrte
Kommentare). Der Slowakei war es nicht mdglich, die Anzahl der ehrenamtlichen Richter mitzuteilen.

7.2 Berufsrichter

Als Berufsrichter gelten Personen, die rekrutiert, ausgebildet und bezahlt werden, um hauptamtlich als Rich-
ter tatig zu sein.

Festzustellen ist, dass die Zahl der Berufsrichter, die pro 100.000 Einwohner bei Gericht tatig sind, je nach
Staat und Rechtsgeflige erheblich variiert.

Hier sind zu unterscheiden: zum einen die Systeme, die génzlich mit Berufsrichtern arbeiten (Andorra, Ar-
menien, Aserbaidschan, Osterreich, Bulgarien, Zypern, Danemark, Georgien, Griechenland, Irland, Is-
land, Litauen, Malta, Montenegro, Moldau, Niederlande, Ruménien, Russische Féderation, Tiirkei, Uk-
raine) und zum anderen die Systeme im Vereinigten Koénigreich, wo die Rolle der lay judges/magistrates in
allen Rechtsbereichen wesentlich ist (siehe unten).
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Grafik 29. Anzahl der Berufsrichter bei Gericht (VZA) pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q49)
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Kommentare

Aserbaidschan: Aufgrund der Gesetzesreformen von 2006 ist die Zahl der Gerichte und Richter gestiegen: die Rechts-
mittelinstanzen wurden von 3 auf 6 und die Fachgerichte von 16 auf 19 aufgestockt (durch Erhéhung der Anzahl der
Handelsgerichte). Die Zahl der Richter stieg von 338 auf 494.

Belgien: Die Differenz zwischen den Angaben aus 2004 und 2006 riihrt daher, dass die Richter und Staatsanwalte im
Jahr 2004 zusammengefasst wurden.

Kroatien: Von den 1924 Berufsrichtern bei Gericht sind 256 Prasidenten (in den Gerichten mit mehr als 20 Richtern bt
der Prasident nur Verwaltungsaufgaben aus) und 300 sind Untersuchungsrichter.

Finnland: 901 - Stundenzahl der Richter p. a.: 225 Stunden (Verwaltungsgerichte, Oberstes Verwaltungsgericht, Gericht
fir Marktangelegenheiten und Versicherungsgericht), 480 Stunden (erstinstanzliches Gericht), 175,4 Stunden
(Rechtsmittelgerichte), 18,6 Stunden (Oberster Gerichtshof) und 2 Stunden bei den Arbeitsgerichten.

Georgien: Die Verringerung der Zahl an Richtern und Gerichtsbediensteten ist nicht lberraschend, weil ab 2005 eine
groBangelegte Justizreform in die Wege geleitet wurde. Hauptziel der Reform ist die Schaffung eines starken, unabhan-
gigen und effektiven Justizwesens. Infolgedessen sind eine Reihe von Richtern im Wege von Disziplinar-
verfahren abgesetzt, einige sogar der Korruption beschuldigt worden. All dies trug zur zahlenmaBigen Verringerung der
Richter im Jahr 2006 bei. Im Wege von regelmaBigen Auswahlverfahren zwecks Besetzung freier Stellen konnte hinge-
gen die Zahl der Richter im Jahr 2007 wesentlich erhéht werden. Ferner ist ein Verfahren in Gang gesetzt worden, um
erstinstanzliche Gerichte in gréBere stadtische Gerichte einzugliedern, was eine effektivere Justizverwaltung gewahrleis-
tet. Dies hat in erheblichem MaBe zu einer Verringerung des Personalbestands bei den Gerichten gefihrt.

Deutschland: Die zur Frage Q49 mitgeteilten Zahlen enthalten die Anzahl der auf Teilzeitbasis tatigen Richter.
Griechenland: Die Direktion Verwaltung und Arbeitsweise der Gerichte und der Justiz im Justizministerium legt die
folgenden Zahlen flr den Zeitraum 2004-2006 vor: Gerichtsangehdrige im Jahr 2006: Zivil- und Schwurgerichte — 1.625,
Verwaltungsgerichte — 913, Gerichte erster Instanz — 625.

Irland: Alle Richter sind als Vollzeitkrafte tatig.

Lettland: Die Zahl der Berufsrichter belief sich 2006 auf 510 Personen, am 31. Dezember 2004 lag sie bei 381 Perso-
nen. In der vorherigen Ausgabe wurde die Zahl der Richter am 3. Januar 2005 mit 384 Personen angegeben. Die Steige-
rung hangt mit der Einsetzung von Verwaltungsgerichten im Jahr 2004 zusammen. Die Verwaltungsgerichte waren 2004
noch nicht vollstdndig eingerichtet. AuBerdem héangt die Steigerung mit Entwicklungen bei den Unter-
suchungsrichtern zusammen.

Litauen: Richterzahlen: bei den Gerichten erster Instanz — 469, bei den Bezirksgerichten — 144, bei den
Rechtmittelgerichten — 27, beim Obersten Gerichtshof — 34, bei den Bezirksverwaltungsgerichten 43, beim Obersten
Verwaltungsgericht — 15. Da der Umfang an zivil- und verwaltungsrechtlichen Sachen gestiegen ist, ist die Anzahl der
Richter bei den Gerichten erhéht worden.

Luxemburg: Im Gerichtssystem Luxemburgs gibt es keine Berufsrichter, die nur in bestimmten Fallen tatig sind und als
solche bezahlt werden. Die Instanzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit verfligen Uber Ersatzrichter und -staatsanwalte,

die insgesamt aus den Reihen der Fachgerichtsangehdrigen rekrutiert werden. Finf Ersatzpersonen tragen den Titel
eines stellvertretenden obersten Richters des Verwaltungsgerichtshofs. Neun Ersatzpersonen tragen den Titel eines
stellvertretenden Richters des Verwaltungsgerichts.

Malta: Die Antworten aus dem Jahr 2004 wiesen nur die Anzahl der Richter auf (18). In der letzten Antwort sind Ge-
richtspersonen einbezogen worden, die zwar dieselbe Funktion haben, aber unterschiedliche rechtliche Befugnisse.
Russische Foderation: Die Einrichtung der ehrenamtlichen Richter ist 2005 abgeschafft worden. Es gibt also nur noch
Berufsrichter. Zu der angegebenen Zahl von 23.172 Personen muss man 7.367 Friedensrichter hinzufligen, die der
allgemeinen Gerichtsbarkeit in der Féderation angehéren und ihre Aufgaben berufsmaBig wahrnehmen.

Slowenien: Es sollte ebenfalls erwahnt werden, dass von den 1.002 Richtern nicht alle Angehdrigen die Richterfunktion
ausliben — diese Zahl umfasst auch die abwesenden Richter, wie diejenigen im Mutterschaftsurlaub (es sei daran erin-
nert, dass 75 % der Richter Frauen sind), der bis zu zwei Jahre dauern kann; nach einer Schatzung des Justizministeri-
ums sind 15 % bis 20 % der Gerichtsposten aus diesem Grund vakant.

Schweden: Von den Berufsrichtern sind 966 ordentliche Berufsrichter, die ibrigen Angehdrigen sind Assistenten oder
Beisitzer. In der angegebenen Zahl sind ca. 300 Assistenten nicht enthalten, die ausschlieBlich mit der Vorbereitung der
Falle fur die ordentlichen Richter beschéftigt sind. (Diese Kategorie von Richtern war Teil der Daten aus dem Evaluie-
rungszyklus 2004-2006).

Schweiz: Alle Kantone und die Eidgenossenschaft haben die Frage 49 beantwortet.

Tirkei: Die Zahl deckt die Richter ab, die beim Kassationsgerichtshof, dem Verfassungsgerichtshof und im Bereich der
Justizverwaltung tatig sind.

Nordirland (VK): Justizsystem in Nordirland (VK): Lord Chief Justice - 1, Lord Justices of Appeal - 3, High Court Judges
- 10, Masters of Supreme Court - 7, Official Solicitor- 1, County Court Judges - 17, District Judges - 4, Resident Magis-
trates (inkl.- zwei Resident Magistrates auf Teilzeitbasis) - 21 , Chief Social Security and Child Support Commissioner -
1, Social Security and Child Support Commissioner - 1, Coroners - 3, Lay Magistrates - 243.

Stellvertretende Richter: Deputy High Court Judge - 1, Deputy County Court Judges - 31, Deputy Resident Magistrates -
19, Deputy District Judges - 5, Deputy Social Security Commissioners - 3. Die 4 District Judges sind ebenfalls zu Deputy
County Judges ernannt worden und demnach in diesen Zahlen enthalten.

Schottland (VK): 34 Richter des Supreme Court, 136 Vollzeitrichter in der ersten Instanz, 4 stipendiary magistrates.
Dies sind ungefahre Zahlen aus 2004.

Auch hier missen die Quoten der bevdlkerungsarmen Lander wie Monaco mit groBer Vorsicht bedacht werden, die sich
auf die Skala auswirken.
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Vergleicht man die Zahl der Berufsrichter mit den Angaben in der 2006-Ausgabe, kann man einen erhebli-
chen Abbau in Ddnemark, Estland, Georgien, Belgien und Schweden feststellen. Bei den drei erstge-
nannten Landern liegen dem Stellenabbau strukturelle und organisatorische Reformen zugrunde. Bei den
beiden Letztgenannten sind im Zahlenwerk von 2004 andere Kategorien einbezogen worden (in Belgien die
Staatsanwalte und in Schweden die Richterassistenten); dies ist nunmehr berichtigt worden.

Die angestiegene Richterzahl rithrt vorwiegend aus Anderungen in den Gerichtsstrukturen her: z. B. Schaf-
fung neuer Gerichte (Aserbaidschan, Lettland, Portugal und Tiirkei). Litauen hat die Stellenzahl erhéht,
um den steigenden Antrégen bei den Gerichten gerecht zu werden. Die Slowakei hat fiir 2006 die weiterhin
freien Stellen einbezogen.

Fazit: Von 46 Landern oder Gebietseinheiten haben 5 die Zahl der Berufsrichter merklich erhéht, 3 haben
ihren Bestand verringert, in 12 Landern sind die Bestandsanderungen unerheblich oder bedeutungslos. In
den anderen Landern (22) gelten die Erhéhungen oder Verringerungen als moderat.

7.3 Nur in bestimmten Fallen tatige Berufsrichter

Um einem legitimen Ansinnen der Offentlichkeit im Hinblick auf eine biirgernahe und ziigige Justiz gerecht
zu werden, verstérken einige Staaten ihren Bestand an Berufsrichtern durch nur in bestimmten Fallen tatige
Richter.

In anderen Landern werden diese Berufsrichter auch als ,beisitzende Richter" oder ,Gerichtsassistenten”
bezeichnet. Diese Option steht besonders in einigen common law Landern den Rechtsanwélten zu, die an-
schlieBend den Status als Vollzeitrichter erwerben. Es handelt sich demnach um erfahrene Angehdrige der
Rechtsberufe, die eine fundierte juristische Ausbildung und vorher eine besondere Ausbildung durchlaufen
haben.

Die Auslbung der Tatigkeiten ist gewéhnlich durch eine monatlich begrenzte Dienstzeit gekennzeichnet:
héchstens 6 Einsatze von 4 Tagen pro Monat bei den birgernahen Richtern in Frankreich und 15 bis 30
Tage p. a. in England und Wales (VK).

Diese auf Teilzeitbasis und gelegentlich tatigen Richter werden gewdhnlich je nach Anzahl der von ihnen
abgehaltenen Sitzungen vergitet.

Tabelle 52. Vergleich der Zahl bezogen auf stéandig oder nur in bestimmten Féllen tatige Berufsrichter
(Q49 und Q51)

Land Zahl der ,,stdndigen” Zahl der ,,nur in
Richter (VZA) bestimmten Fillen
tdtigen“ Richter
(Bruttozahl)
Andorra 22 2
Bosnien und Herzegowina 846 58
Frankreich 6728 570
Deutschland 20138
Island 47
Monaco 18 14
Niederlande 2072 900
Norwegen 512 61
Spanien 4437
Schweiz 1229 697*
England und Wales (VK) 3774 8920
Schottland (VK) 227 80

Kommentare

Frankreich: Die birgernahen Richter sind durchschnittlich 6,5 Tage pro Monat im Dienst. Seit dem 1. Januar 2005 wir-
ken die birgernahen Richter als Beisitzer in Strafsachen mit. In den Bezirken, in denen es noch keine birgernahen Rich-
ter gibt, fungieren die erstinstanzlichen Richter als biirgernahe Richter.

Deutschland: Zu dieser Frage liegen keine Zahlen vor. Die zur Frage Q49 mitgeteilten Zahlen enthalten die Anzahl der
auf Teilzeitbasis tatigen Richter.

Island: einmonatige Dienstzeit.
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Niederlande: Schatzung.

Spanien: 551,26 pro Tag. Die Zahl bezieht sich auf die Ersatzrichter, die ihre Tatigkeit je nach Ersatzgrund Uber einen
bestimmten Zeitraum austben kdnnen (z. B. wegen Krankheit, Mutterschaftsurlaub usw.).

Schweiz: Die Zahl der nur in bestimmten Fallen tatigen Richter entspricht der Personenzahl, die von 22 Kantone und der

Eidgenossenschaft genannt wurden.
England und Wales (VK): Die Einbeziehung des Tribunal Service hat zu einer Erhéhung der Zahlen seit der letzten

Evaluierung gefihrt. Nur in bestimmten Fallen tatige Personen: Urkundsbeamten: 1.401; Deputy District Jugdes: 840;
Deputy District Judges: 158; auf Honorarbasis beschéftigte Personen des Tribunal Service: 6.521.
Schottland (VK): Teilzeitrichter der ersten Instanz (80 in 2006).

Von den 9 Landern, die angegeben haben, dass sie Berufsrichter gelegentlich einsetzen, ist die Zahl der
~gelegentlich eingesetzten“ Richter generell gering. Vergleiche mit den Berufsrichtern sind mit Vorsicht an-
zustellen, weil Berufsrichter unter dem Aspekte von Vollzeitdquivalenten betrachtet, nur in bestimmten Fallen
tatige Richter hingegen pro Kopf bemessen werden Es sei aber darauf hingewiesen, dass in den Niederlan-
den, in Monaco und der Schweiz die nur in bestimmten Féllen tatigen Richter in erheblichem MaBe zur
Streitbelegung beitragen. In England und Wales (VK) gibt es mehr nur in bestimmten Fallen tétige Richter
als Berufsrichter, was ein besonderes Merkmal der common law Lander ist.

7.4 Ehrenamtliche Richter
Grafik 30. Anzahl der ehrenamtlichen Richter pro Berufsrichter im Jahr 2006 (Q52)
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Grafik 31. Anzahl der ehrenamtlichen Richter pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q52)
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Kommentare

Belgien: Oberste Ersatzrichter am Rechtsmittelgericht — 114, Ersatzrichter — 1.524, Konsularrichter — 939.

Bosnien und Herzegowina: Die /ay judges haben bedingt durch die Anwendung zivil- und strafverfahrensrechtlicher
Vorschriften eine Rolle im Justizsystem gespielt. Obwohl die meisten Verfahrensvorschriften sich ab 2003 geéndert
haben, so dass die Mitwirkung von lay judges nicht mehr erforderlich ist, gilt deren Teilnahme wegen des Uberhangs an
Rechtssachen gleichwohl als unerlésslich.

Kroatien: Die /ay judges nehmen nur in Strafsachen an den Entscheidungen teil, dirfen aber keine unabhangigen Ent-
scheidungen ftreffen. lhre Tatigkeit wird vergutet. Die Gemeindegerichte setzen sich aus einem Richter und zwei /ay
judges zusammen. Die erstinstanzlichen Gerichte setzen sich ebenfalls aus einem Richter und zwei lay judges zusam-
men; ist die Straftat aber mit einer Freiheitsstrafe von mehr als 15 Jahren oder einer langfristigen Freiheitsstrafe bedroht,
setzt sich das Gericht aus zwei Richtern und drei /ay judges zusammen. Die Bezirksgerichte setzen sich aus zwei Rich-
tern und drei lay judges zusammen, wenn ein Urteil im zweiten Rechtszug ergeht.

Tschechische Republik: Es gibt 6.893 /ay judges, die gewdhnlich an 20 Tagen im Jahr verhandeln.

Estland: Die Hichstzahl an lay judges, die von den Gerichten benannt werden kénnen, betrégt 802 Richter. Die meisten
davon nehmen nur selten am Rechtsprozess teil. Sie werden gewodhnlich in den allgemeinen Strafverfahren eingesetzt.
Die Zahl der Verfahren, bei denen die lay judges vorgeschrieben sind, wurde gekdiirzt. Somit ist auch die Gesamtzahl der
lay judges verringert worden.

Finnland: Bei den erstinstanzlichen Gerichten gibt es 3.689 ehrenamtliche Richter.

Deutschland: Es wird davon ausgegangen, dass sich die Frage auf alle Birrger bezieht, die neben den Berufsrichtern
als ehrenamtliche Richter tatig sind und demnach vollstreckbare Entscheidungen treffen kdnnen. Diese
Zusammensetzung besteht in unterschiedlicher Form bei den Schwurgerichten, den Verwaltungsgerichten, den
Arbeitsgerichten, den Finanzgerichten, den Verfassungsgerichten und den Kammern fir Handelssachen aus dem Be-
reich Zivilsachen der ordentlichen Gerichte. Bei den Schwurgerichten gibt es 35.995 lay judges in der Funktion als
Hauptschoéffen. Darliber hinaus gibt es eine gleich groBe Zahl an Hilfsschéffen. Diese werden berufen, wenn die Haupt-
schoffen aus gesundheitlichen Griinden, wegen Wechsels in einen anderen Bezirk oder mangelnder Un-
parteilichkeit abwesend sind.

Italien: 3.403 Friedensrichter, 2.066 ehrenamtliche Richter ohne standigen Sitz, 402 ehrenamtliche Richter bei den Ge-
richten, 359 ehrenamtliche Richter bei den Abteilungen fir Jugendsachen der Rechtsmittelgerichte, 640
ehrenamtliche Richter bei den Jugendgerichten, 451 andere.

Ungarn: Die Erhdhung der Anzahl ehrenamtlicher Richter zwischen 2004 und 2006 kdnnte dadurch begriindet sein, dass
das Zahlenwerk aus 2006 auch die neue Kategorie der auf Teilzeitbasis tatigen Richter umfasst.

Lettland: Die Anzahl der /lay judges fur 2006 in Héhe von 2.525 Personen gibt die Zahl der gewéhlten lay judges wieder.
Im Jahr 2004 lag die Zahl der lay judges bei 4.058, was der Anzahl der fir die lay judges bestimmten Stellen entspricht.
Dies ist der Grund fiir die Differenz.

Norwegen: Wie im letzten Evaluierungsbericht angegeben, betragt die Gesamtzahl ca. 70.000 Personen.
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Portugal: Einbezogen ist die Zahl der aktiven ,Sozialrichter”. Diese Zahl verweist auf die im Amtsblatt als solche be-
zeichneten Personen. Die Tatsache, dass man in diesen Listen geflhrt wird, bedeutet aber nicht, dass man an der Be-
schlussfassung teilnimmt, sondern eréffnet nur die Méglichkeit, zur Teilnahme an speziellen Verfahren einberufen zu
werden. Es ist nicht méglich, die Anzahl der ehrenamtlichen Richter zu bestimmen, die an einer Entscheidungsfindung
beteiligt waren.

Russische Foéderation: Die Einrichtung der ehrenamtlichen Richter ist 2005 abgeschafft worden. Es gibt also nur noch
Berufsrichter.

Slowenien: Die 0. a. Zahl stellt zwar eine Gruppe von lay judges dar, die Angaben zu den effektiven Sitzungstagen sind
aber nicht verfugbar. Obwohl die /lay judges die Befugnisse eines eigenstandigen Richters als Angehdrige des Kollegi-
ums haben, kénnen sie die Sachen nicht allein entscheiden.

Slowakei: Der Prasident jedes Gerichts erster Instanz bestimmt die entsprechende Zahl an lay judges pro Gericht erster
Instanz. Die lay judges werden sodann vom 6rtlichen Rat/Gemeinderat fir die Dauer von 4 Jahren gew&hlt. Die lay jud-
ges kommen ihren Aufgaben nur in bestimmten Strafsachen nach, die in der Strafprozessordnung vorgesehen sind.
Spanien: Die Friedensgerichtsbarkeit setzt sich aus lay judges zusammen, die mit den geringfligigen Sachen in jenen
Gemeinden befasst sind, die (ohne Hauptort eines Gerichtsbezirk zu sein) kein berufsmaBiges Gericht erster Instanz
haben.

Schweiz: 2.613 (unvollstdndige Angabe, daher nicht verlésslich). 10 der 26 Kantone haben die Frage nicht beantwortet
oder als Ergebnis einen Nullwert angegeben, was wenig wahrscheinlich ist. Auf Ebene der Gerichte der
Eidgenossenschaft gibt es keine ,/ay judges”

EJR Mazedonien: Die /ay judges nehmen an den Urteilen teil, wenn dies gesetzlich vorgesehen ist. Sie werden vom
Richterrat gewahlt und aus dem Amt entlassen. Der Rat setzt die Zahl der lay judges pro Gericht fest.

Nordirland (VK): 788 Friedensrichter.

Schottland (VK): (ca.) 749 Friedensrichter.

Die ehrenamtlichen Richter kénnen lay judges sein, d. h. Richter ohne juristische Ausbildung. Die lay judges
kénnen (gewdhnlich je nach Einzelfall) entweder fir die Zwecke spezieller Gutachten rekrutiert werden oder
um die Teilnahme der Birger am gerichtlichen Vorgehen sicherzustellen.

Die lay judges verhandeln meistens als Kollegium. In England und Wales (VK) beispielsweise ist in den
Magistrates’ courts ein Kollegium an lay judges fiir die Aburteilung von Straftaten zustandig, bei denen das
StrafmaB weniger als 6 Monate Freiheitsstrafe und/oder 500 € Geldstrafe betrégt. Schatzungsweise 95 %
der strafrechtlichen Félle werden von ehrenamtlichen Richtern behandelt. Es gibt aber auch Situationen, in
denen ein lay judge als Einzelrichter fungiert.

Andere ehrenamtiliche Richter sind die Friedensrichter. Diese Richter sind hauptsachlich mit geringfligigen
Zivilklagen (oder kleineren Straftaten) befasst. In einigen Ladndern werden die Friedensrichter als Berufsrich-
ter definiert, die auf gelegentlicher Grundlage verglitet werden, wohingegen sie in anderen Landern als eh-
renamtliche Richter betrachtet werden. Um die Entscheidungsbefugnisse von Gerichten zu vergleichen,
sollte dieser Aspekt beachtet werden.

Die ehrenamtlichen Richter befassen sich vor allen Dingen mit nichtstrafrechtlichen Sachen. Sie treten auch
bei arbeits- oder handelsrechtlichen Sachen auf. Sie werden gelegentlich von den &rtlichen oder regionalen
Raten (Tschechische Republik) oder von den Mitgliedern ihres Arbeitsumfelds (Fachgerichte fur Arbeits-
recht in Frankreich, Luxemburg, Monaco und Rumanien, und fir Handelsrecht in Frankreich und Mona-
co) gewahlt.

7.5 Geschworene und Biirgerbeteiligung

24 Lander oder Gebietseinheiten haben angegeben, dass in ihrem Justizsystem die Beteiligung von Blrgern
als Geschworene vorgesehen ist. Nur 8 dieser Lander (Kroatien, Deutschland, Irland, Malta, Russische
Féderation, Serbien, Spanien und England und Wales (VK)) waren in der Lage, die Zahl der Birger an-
zugeben, die 2006 an einer Jury mitgewirkt haben. Die groBte Blrgerbeteiligung — verglichen mit der Ge-
samtbevélkerung — gibt es in Irland, gefolgt von England und Wales (VK).

116



Tabelle 53. Geschworene und Biirgerbeteiligung (Q53, Q54)

Jury mit Biirgerbeteiligung Zahl der Biirger, Pro 100.000
die an einer Jury Einwohner
teilgenommen
haben

Osterreich
Aserbaidschan
Belgien
Bulgarien
Kroatien 5.268 119
Danemark
Frankreich
Deutschland 35.995 44
Griechenland
Irland 91.118 2149
Italien
Malta 180 44
Monaco 0
Montenegro
Norwegen
Portugal
Russische Féderation 18.450 13
Serbien 2.998 40
Spanien 1.962 4
Schweden
Schweiz
Ukraine
Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und Wales (VK) 450.000 838

Kommentare

Osterreich: Bei Straftaten, die mit Freiheitsstrafe von mindestens flinf Jahren bedroht sind.

Aserbaidschan: Bei Straftaten, die mit einer lebenslangen Freiheitsstrafe bedroht sind — auf Antrag des Angeklagten.
Belgien: Schwurgerichte

Bulgarien: Bei der Strafverfolgung, wenn die Straftat mit einer freiheitsentziehenden MaBnahme von mehr als funf Jah-
ren bedroht ist.

Kroatien: Nur bei der Strafverfolgung.

Danemark: In Strafsachen.

Frankreich: Bei den schwerwiegenden Straftaten (Verbrechen) zwecks Behandlung vor dem Schwurgericht.
Deutschland: Bei der Strafverfolgung mittelschwerer und schwerer Delikte.

Griechenland: Biirgerauswahl nach Geschlecht zur Aburteilung von Verbrechen und politischen Delikten.

Irland: Bei Sachen, die nach der Verfassung als schwere Verst6Be eingestuft werden oder bei denen der Angeklagte
oder der Staatsanwalt den Antrag gestellt hat, die Sache mége vor einer Jury verhandelt werden.

Italien: Nur in Strafsachen bei Schwerkriminalitat.

Malta: Bei Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von mehr als zehn Jahren bedroht sind.

Monaco: AusschlieBlich Strafgericht (3 stindige Geschworene und ein Stellvertreter bei Bedarf).

Montenegro: Die Teilnahme von lay judges am Zivilverfahren ist im Laufe des Jahres 2004 abgeschafft worden. Bei
Strafverfahren tagen die lay judges zusammen mit Berufsrichtern und nur im ersten Rechtszug.

Norwegen: Verbindlich bei Straftaten, die mit mehr als sechs Jahren Freiheitsstrafe bedroht sind.

Portugal: Auf Antrag der Staatsanwaltschaft, des Klagers oder Beklagten bei Sachen in Bezug auf Delikte gegen die
kulturelle Identitat und die Unversehrtheit der Person und auf Delikte gegen die Sicherheit des Staates oder auf Strafta-
ten, derentwegen die in abstrakter Form verhéngte Sanktion acht Jahre Freiheitsstrafe Ubersteigt und die nicht von einem
Einzelgericht behandelt werden kénnen.

Russische Foderation: Auf Antrag des Beklagten kann die aus zwdlf Geschworenen zusammengesetzte Kammer in
bestimmten Strafsachen entscheiden.

Serbien: In Zivilsachen bei den stédtischen Gerichten sowie in Kollegien, die sich mit Rechtssachen in Bezug auf famili-
are Verhaltnisse befassen, bei den Handelsgerichten: fir Wirtschaftsdelikte und urheberrechtliche Streitigkeiten, bei den
erstinstanzlichen Gerichten: in zivilrechtlichen Angelegenheiten, Kindschaftskonflikten, Sachen betreffend das Urheber-
recht und andere verwandte Rechte usw., sowie in Jurys fir Jugendsachen.

Spanien: Bei Angriffen auf die Person (durch Beamte in Ausibung ihres Amtes), Ehrverletzungen,
Freiheitsbeschréankungen und Sicherheitsgefahrdung, vorséatzlicher Brandstiftung.
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Schweden: Nur bei Sachen betreffend die Zensur/Redefreiheit.

Schweiz: In einigen Kantonen gibt es noch Schwurgerichte mit Geschworenen; mit dem Inkrafttreten der neuen schwei-
zerischen Strafprozessordnung wird die Einrichtung der Jurys Ende 2009 aufgeldst.

Nordirland (VK): Entscheidung durch eine Jury; wobei besonders heikle Sachen allerdings nicht von einer Jury behan-
delt werden.

Ukraine: Bei Straf- und Zivilsachen.

England und Wales (VK) : Bei Strafsachen.

Die 0. a. Tabelle zur Birgerbeteiligung und Mitwirkung von Geschworenen ist mit Vorsicht zu betrachten, weil
einige Staaten auch die /ay judges in ihr Zahlenwerk einbezogen haben (Deutschland z. B. bei Strafsachen)
oder aber ehrenamtliche Richter, die in Kollegien mit Berufsrichtern tagen (Griechenland, Montenegro,
Portugal, Slowenien). Als Lander, die ausdriicklich auf den Einsatz von Jurys hingewiesen haben, gelten:
Belgien, Danemark, Frankreich, Italien, Norwegen, Portugal, Russische Féderation, Spanien, Schwe-
den, die Schweiz und England und Wales (VK).
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8. Nichtrichterliches Personal bei Gericht
8.1 Einleitung

Kompetente Bedienstete mit bestimmten Aufgaben und einem anerkannten Status stellen neben der Rich-
terschaft eine wesentliche Voraussetzung fir das reibungslose Funktionieren der Justiz dar.

Die Tabelle 54 gibt einen Gesamtiberblick des nichtrichterlichen Personals im Dienst der Gerichte. Die Ta-
belle verdeutlicht die Unterschiede zwischen den Bediensteten, die am Rechtsprozess beteiligt sind, und
denjenigen, die reine Verwaltungsaufgaben wahrnehmen. Man kann hier zwischen vier Arten von nichtrich-
terlichen Bediensteten unterscheiden.

Eine spezielle Kategorie von nichtrichterlichem Personal umfasst die ,Rechtspfleger” in Anlehnung an das
deutsche System. Im Modellstatut fir einen Rechtspfleger der Europédischen Union der Rechtspfleger wird
der Rechtspfleger wie folgt definiert: ,unabhdngiges Organ der Rechtsprechung im Rahmen der ihm mit
Gesetz (bertragenen Aufgaben. Als Organ der Rechtsprechung ist der Rechtspfleger [auch] in den Grund-
gesetzen/Verfassungen der einzelnen Lander zu verankern® Dies trifft z. B. auf Osterreich zu (Artikel 87a
der Bundesverfassung), im Grundgesetz Deutschlands gibt es eine solche Bestimmung aber nicht.

Die zweite Kategorie betrifft nichtrichterliche Bedienstete mit der Aufgabe, die Richter unmittelbar zu unter-
stiitzen. Diese kdénnen als Gerichtsberater oder Urkundsbeamte definiert werden. Die meisten spielen eine
Rolle bei den Sitzungen, indem sie die Richter oder das Kollegium unterstiitzen; sie sind bei der Vorberei-
tung von Entscheidungen behilflich oder stellen Informationen (ber die Rechtsprechung zusammen.

Die dritte Kategorie nichtrichterlicher Bediensteter umfasst die fir Verwaltungsfragen sowie das Gerichtsma-
nagement zusténdigen Personen. Als Beispiele seien die Leiter der Verwaltungsdienststellen der Gerichte,
der Finanzressorts oder der Einheiten fir Informationstechnologie genannt. Dieser Kategorie gehdrt eben-
falls das Verwaltungspersonal an, das die Registrierung der Sachen oder die Aktenablage betreut. In einigen
Landern sind diese Verwaltungs- oder Geschéaftsflihnrungsaufgaben mit den Funktionen eines Rechtspflegers
oder eines am Rechtsprozess beteiligten Urkundsbeamten im vorgenannten Sinne verkn(pft, beispielsweise
in Frankreich und in Deutschland.

Die letzte Kategorie betrifft das technische Personal der Gerichte. Dabei handelt es sich z. B. um Bedienste-
te, die fur die EDV-Ausstattung, die Sicherheit oder Reinigung zustandig sind.

43 Lander oder Gebietseinheiten (mit Ausnahme von Albanien, Andorra, der Ukraine und Nordirland
[VK]) haben den Gesamtbestand des nichtrichterlichen Personals bei Gericht angegeben. 29 Lander haben
eingehende Informationen zum nichtrichterlichen Personal in den drei Kategorien vorgelegt. 12 Lander ha-
ben Angaben zum Rechtspfleger gemacht. Sie stellen also eine vierte Kategorie in der Tabelle dar.
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Tabelle 54. Aufteilung des nichtrichterlichen Personals bei Gericht im Jahr 2006 (Q55, Q56)

Land Anzahl der Nichtrichterli- Nichtrichterli- | Nichtrichterli- Technisches

nichtrichterli- | ches Personal - | ches Personal |ches Personal | Personal

chen Rechtspfleger | zwecks mit Verwal-

Bediensteten Unterstitzung | tungs- und Ge-

bei Gericht der Richter richtsmanage-

(VZA) mentaufgaben

Anzahl [% Anzahl |% Anzahl |% Anzahl (%

Andorra 79 22
Armenien 965
Osterreich 4735 718| 152 % 33| 0,7 % 3901| 82,4 % 83| 1,7%
Aserbaidschan 1723 646| 37,5 % 536| 31,0% 547| 31,6 %
Belgien 5835 1872 32,1 % 2 888| 49,5 % 1075| 184 %
Bosnien und
Herzegowina 2563 113 4,4 % 1138|444 % 959| 37,4 % 353| 13,8 %
Bulgarien 4 271
Kroatien 7168 202| 2,8 % 779] 10,9 % 2985| 416 % 3202| 44,7 %
Zypern 440 318| 72,3% 24| 55% 107] 24,3 %
Tschechische Republik 8 911 1637| 184%| 4420/ 496%| 1867/ 210% 987| 111 %
Danemark 1424
Estland 1021 83| 8,1% 842| 82,5 % 83| 8,1 % 13[ 1,3 %
Finnland 2 554
Frankreich 15 199 1864| 123 %
Georgien 718 599| 83,4 % 74| 10,3% 45| 6,3 %
Deutschland 57530( 11821| 20,5%| 37035[64,4%| 11977]| 20,8%
Griechenland 6 500
Ungarn 7 937 464| 58 % 3264|41,1% 2912| 36,7 % 1297]| 16,3%
Island 60 10| 16,7 % 32| 53,3 % 18| 30,0 %
Irland 1080 38| 3,1% 128| 2,7 %
ltalien 27 067
Lettland 1444 827| 57,3 % 437] 30,3 % 180[ 125 %
Litauen 2613 1230( 471 % 1001| 38,3% 382| 14,6 %
Luxemburg 245 126| 51,4 % 112| 45,7 % 71 29%
Malta 354 150| 42,4 % 146| 412 % 58| 164 %
Moldau 1636 653| 39,9 % 260| 159 % 723| 44,2 %
Monaco 47 17| 36,2 % 25( 53,2 % 5] 10,6 %
Montenegro 868
Niederlande 5160
Norwegen 891
Polen 31623 1417| 45%| 20543]|650% 5915[ 18,7 % 3748| 119%
Portugal 7187 6 500| 90,4 % 372] 52% 312 43 %
Ruménien 9 359
Russische Foderation 62 075 39 369| 63,4%| 22506| 36,3% 200| 0,3 %
Serbien 10 696 3730| 349 % 3364 31,5% 2353| 22,0 %
Slowakei 4282 813| 19.0% 2233| 521 % 970| 22,7 % 266| 6,2 %
Slowenien 2705
Spanien 40 513 3020| 75%
Schweden 3 251
Schweiz 4127 64*
EJR Mazedonien 2061 1746 84,7 % 148| 72% 167| 8,1 %
Tirkei 23 832 20 050( 84,1 % 138 0,6 % 229] 1,0%
Schottland (VK) 1231
England und Wales
(VK) 26 000
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Kommentare

Armenien: Die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten entspricht der Anzahl aller in den Gerichten tatigen Personen
(nicht als VZA).

Belgien: Urkundsbeamte und Rechtsreferenten 1.872, Verwaltungspersonal der Geschéftsstelle 2.888.

Bulgarien: Der nichtrichterliche Personalbestand ist am 28.02.2007 errechnet worden.

Kroatien: Aufgabe der nichtrichterlichen Bediensteten ist es, den Richtern behilflich zu sein (Vorbereitung der Verfahren,
Beistand im Lauf der mindlichen Verhandlung, Protokollierung der Treffen, Abfassung von Entscheidungsentwirfen).
Finnland: Das Justizministerium — 2.554,4 (Zahl der Arbeitsstunden) - 450,3 bei den Verwaltungsgerichten, 2.104,1 bei
den allgemein zustandigen Gerichten.

Frankreich: Es ist schwierig, innerhalb der Gerichte die Bediensteten als Hilfskrafte der Richter von den nur mit Verwal-
tungsaufgaben betrauten Personen und denjenigen zu unterscheiden, die nur technische Tatigkeiten ausiiben. Man
kann bestenfalls angeben, dass es ca. 1.000 Vollzeitkrafte gibt, die ausschlieBlich den Verwaltungseinheiten (SAR) und
den Biiros der Gerichtsprésidenten zugeordnet sind.

Deutschland: Ubersicht der Personen, die auf ortlicher, regionaler und féderaler Ebene bei den jeweiligen Land- und
Oberlandesgerichten in 2006 beschéftigt waren, mit Ausnahme des Personals der Staatsanwaltschaft — Angabe in Ar-
beitskraftanteilen. Nicht einbezogen sind hier die Bediensteten der Verfassungsgerichte und der Fachgerichte (Arbeits-
gerichte, Verwaltungsgerichte). Die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten (8.517,58) umfasst: die Stellen der héher-
rangigen Beschéftigten in den sozialen Diensten (2.100,82), die unteren Stellen im &ffentlichen Dienst (5.830,95), die
Stellen des Reinigungspersonals und die sonstigen Beschéaftigten (585,81).

Griechenland: Die Zahl der nichtrichterlichen Bediensteten entspricht der Anzahl aller in den Gerichten tatigen Personen
(nicht als VZA).

Italien: Die Zahlen aus 2004 haben sich geéndert: Anzahl der nichtrichterlichen Bediensteten bei Gericht: 27.607.
Moldau: Statistiken des Obersten Richterrats zur Frage Q55; einbezogen wurde die Anzahl der nichtrichterlichen Be-
diensteten des Obersten Gerichtshofs (172).

Rumaénien: Die einzelnen Kategorien des Personals sind nicht genau angegeben.

Serbien: Die Zahlen von 2004 (18.171) umfassten die Bediensteten der erstinstanzlichen Gerichte und der
Staatsanwaltschaft.

Slowenien: Das nichtrichterliche Personal ist wie folgt aufgeteilt: 20 Generalsekretare, 276 andere und 2.409
Gerichtsberater. Letztere sind mit den Urkundsbeamten vergleichbar, weil sie vorwiegend Tatigkeiten ausiiben, die mit
der Anhdrung von Parteien, Zeugen und Sachverstédndigen zusammenhangen. Sie nehmen auch Aufgaben bei der Vor-
bereitung der wichtigsten Verhandlungen wahr und erstellen Berichte fir die Ausschisse. Sie erarbeiten
Entscheidungsentwirfe unter Federfiilhrung des Richters oder vollstrecken die richterlichen Anordnungen. Sie haben
gewdhnlich einen juristischen Hochschulabschluss. Neben diesem hochqualifizierten Personal gibt es Bedienstete, die
keinen juristischen Hochschulabschluss haben und mit der Fiihrung diverser Register (Grundblcher, Handelsregister)
sowie mit der Vollstreckung von Entscheidungen betraut sind.

Schweden: Im Jahr 2004 sind nur die Gerichtssekretare (mit Ausnahme der Urkundsbeamten) in die nichtrichterliche
Personalkategorie einbezogen worden. Die 2004-Zahl liegt de facto bei ca. 2.900 Personen inkl. Urkundsbeamte und
Verwaltungsbedienstete. Festzustellen ist demnach eine Steigerung von 10 % beim nichtrichterlichen Gerichtspersonal
zwischen 2004 und 2006.

Spanien: Im Zusténdigkeitsbereich des Justizministeriums sind die im Bereich der Rechtspflege Beschéftigten wie folgt
aufgeteilt: 3.016 Cuerpo de Gestién Procesal, 3.983 (Cuerpo de Tramitacion Procesal) und 1.804 Cuerpo de Auxilio
Judicial. Beim Personal, das den autonomen Gemeinschaften zugeteilt wurde, ergeben sich folgende Zahlen: 8.831
Cuerpo de Gestion Procesal, 12.696 (Cuerpo de Tramitacion Procesal) und 5 734 Cuerpo de Auxilio Judicial. Diese
Angaben entsprechen dem Beschéftigungshdchstsatz zu Gunsten des Justizministeriums. Seit der Ubertragung des
Personalmanagements auf die autonomen Gemeinschaften ist es in der Tat schwierig, die genaue Zahl der Bediensteten
festzustellen. Die Zahl der Secretarios Judiciales (Geschéaftsstellengehérige) ist den 37.493 nichtrichterlichen
Bediensteten hinzugefiigt worden.

Schweiz: Nur 4 Kantone.

In den o. a. Tabellen sind die Gesamtzahl der nichtrichterlichen Bediensteten und die Einzelheiten ihrer Auf-
teilung sowie der Prozentsatz der einzelnen Kategorien verglichen mit dem nichtrichterlichen Personalge-
samtbestand aufgefiihrt.

Es wurde zwischen dem nichtrichterlichen Personal, das am Rechtsprozess beteiligt ist (Rechtspfleger und
Urkundsbeamten) und demjenigen unterschieden, das an diesem Prozess nicht mitwirkt (Verwaltungsbe-
dienstete und technisches Personal).

In allen Landern, die eine verwertbare Antwort abgegeben haben, sind diese Bedienstete Beamte oder ge-
héren einer Regierungsstelle an.
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Grafik 32. Anzahl der nichtrichterlichen Bediensteten pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q55)
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Diese Informationen sind mit Vorsicht auszulegen, weil einige Kategorien von Bediensteten Aufgaben erfll-
len mlssen, die ihnen Gblicherweise nicht zustehen. In einigen Landern erfiillen die Gerichtsbediensteten
vielfaltige Aufgaben (z. B. in Danemark). Eine Reihe von Landern hat wiederum bestimmte Gruppen von
Funktionen einbezogen oder ausgeschlossen, die sich von den im Fragebogen bezeichneten Kategorien
unterscheiden.
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Grafik 33. Proportionale Aufteilung des Gerichtspersonals (Q56)
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Bei der Durchsicht der Grafik stellt man fest, dass die folgenden Lander: Estland, Georgien, Portugal, ,.die
ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien® und die Tiirkei mehr als 80 % des nichtrichterlichen
Personals fir die unmittelbare Unterstiitzung der Richter verwenden. Dieser Prozentsatz liegt in folgenden
Landern Uber 50 %: Zypern, Deutschland, Island, Lettland, Luxemburg, Polen, Tschechische Republik,
Slowakei und Russische Foderation. Weniger als die Hélfte des nichtrichterlichen Personals erfillt diese
Aufgabe in Aserbaidschan, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Ungarn, Litauen, auf Malta, in Moldau,
Monaco und Serbien. In Kroatien und Irland liegt der Satz bei etwa 10 % und in Osterreich ist er unerheb-
lich. Es ist aber hervorzuheben, dass 80 % des nichtrichterlichen Personals in Osterreich mit Aufgaben im
Bereich Verwaltung und Management betraut sind, wohingegen der erhobene Durchschnitt bei etwa 35 %
liegt mit Mindestsatzen in der Tirkei, in Portugal, Estland, ,,der ehemaligen jugoslawischen Republik
Mazedonien®, Estland, Zypern und Georgien.
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Grafik 34. Nichtrichterliches Personal pro Berufsrichter (Q55)
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8.2 Rechtspfleger

Der Rechtspfleger kann diverse Aufgaben wahrnehmen. Beispielsweise: Auf dem Gebiet des Familien- und
Sorgerechts, des Erbrechts, des Grundbuchrechts und der Fihrung von Grundbuchern oder Handelsregis-
tern, bei Entscheidungen zur Verleihung der Staatsangehérigkeit, bei Mahnbescheiden, der Vollstreckung
von Entscheidungen, der Zwangsversteigerung von Immobilien, in Strafsachen, bei der Vollstreckung von
Straferkenntnissen (durch Bekanntgabe von Haftbefehlen oder Strafverfolgungsanordnungen), im Rahmen
von Anordnungen zur Vollstreckung von Ersatzfreiheitsstrafen oder zur Ableistung gemeinnitziger Arbeit,
der amtsgerichtlichen Strafverfolgung, von Entscheidungen zur Prozesskostenhilfe usw.

12 Lander Europas haben mitgeteilt, dass es ein Rechtspfleger-System gibt (oder Bedienstete mit &hnlichen
Aufgaben).

Tabelle 55. Anzahl der Rechtspfleger in Europa im Jahr 2006 (Q56)

Land Anzahl der Rechtspfleger Anzahl der Berufsrichter

Osterreich 718 1674
Bosnien und Herzegowina 113 846
Kroatien 202 1924
Tschechische Republik 1637 2995
Estland 83 239
Deutschland 11 821 20 138
Ungarn 464 2 838
Island 10 47
Polen 1417 9 853
Slowakei 813 1337
Spanien 3 020 4 437
Schweiz 64 1229

Kommentare

Irland: Kein nichtrichterliches Personal mit quasi-gerichtlichen Aufgaben.
Schweiz: Nur 4 von 26 Kantonen verfligen Uber Rechtspfleger.

8.3 Nichtrichterliches Personal mit Beteiligung am Rechtsprechungsverfahren

Die Bediensteten, die den Richter bei seiner Rechtsprechungsfunktion unmittelbar unterstitzen, werden
gewdhnlich im Verhandlungsverlauf tatig und Gbernehmen Beurkundungsaufgaben. Sie kénnen ebenfalls
bei Rechtsprechungsrecherchen und der Abfassung von Entscheidungsentwirfen behilflich sein. In dieser
Kategorie sind die Gerichtsberater und Urkundsbeamten einbezogen.

Der Zugang zu diesen Aufgaben ist gewdhnlich nach einer juristischen Ausbildung mdéglich, wobei aber fest-
zustellen ist, dass in den common law Landern keine juristische Ausbildung erforderlich ist (England und
Wales (VK), Schottland (VK), Nordirland (VK)).

Den Urkundsbeamten obliegt es allgemein, die Rechtsuchenden Uber alle mdglichen Verfahren zu unterrich-
ten, wobei sie sich hinsichtlich der Verfahren neutral verhalten missen und keine rechtlichen Ratschlage
erteilen diirfen. Sie spielen eine wichtige Rolle bei der Aktenvorbereitung im Vorfeld der Sitzungen (Ladun-
gen, Schriftgutverwaltung usw.) und erleichtern somit die Tatigkeit der Richter.

Wahrend der Verhandlung macht der Urkundsbeamte Notizen Uber deren Verlauf und halt sie stenogra-
phisch fest (Ungarn). In etlichen Landern kontrolliert er den ordnungsgemé&fBen Charakter des Verfahrens
und beurkundet dies (Frankreich, Deutschland). Nach der Verhandlung kann der Urkundsbeamte damit
befasst werden, juristische Recherchen vorzunehmen und/oder Entscheidungsentwirfe vorzubereiten (Est-
land, Frankreich, Niederlande). Er stellt Kopien der Schriftstiicke aus und ist gelegentlich an der Vollstre-
ckung von Entscheidungen beteiligt.

8.4 Nichtrichterliches Personal ohne Beteiligung am Rechtsprechungsverfahren
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Die mit der Logistik der Gerichte befassten Personen schlieBen diejenigen ein, die fir verwaltungstechni-
sche Fragen und Management zustdndig sind. Dazu z&hlen die Leiter von Verwaltungsdienststellen, der
Finanzressorts oder der Einheiten fir Informationstechnologie.

Diese Kategorie umfasst auch die technischen Bediensten der Gerichte: Informatik- oder Immobilienfachleu-
te, aber auch Personalangehérige, die fir die Sicherheit oder Reinigung der Gebadude oder den Fuhrpark
zustandig sind.

Der reibungslose Gerichtsablauf setzt voraus, dass verwaltungstechnisches Hilfspersonal zur Seite steht.
Dieses hat die Aufgabe, die Tagesgeschéfte der gesamten materiellen Gerichtslogistik sicherzustellen.

8.5 Tendenzen und Schlussfolgerungen

Abgesehen vom technischen Personal, dessen Tatigkeit bei Gericht nicht spezifiziert ist, lassen sich zwei
Strukturen in den Gerichten unterscheiden. Die erste tragt grundsétzlich administrative Ziige und betrifft die
Verwaltung der Humanressourcen und Sachmittel, die flr das reibungslose Funktionieren der Gerichte not-
wendig sind. Die zweite betrifft eindeutig die Rechtsprechung und besteht entweder darin, die Richter bei
ihren Verfahrenshandlungen zu unterstiitzen oder die Beschlussfassung zu erleichtern oder aber darin, dass
die Bediensteten quasi-gerichtliche Aufgaben auf eigenes Betreiben wahrnehmen. Die Aufgaben und die
ihnen verliehene Autonomie sind gesetzlich anerkannt (Deutschland) und ergeben sich gelegentlich aus
der Verfassung (Osterreich).

Bei der Aufteilung der verschiedenen Personalkategorien sind erhebliche Diskrepanzen ersichtlich, wobei
die Anzahl nicht als einschlagiger Faktor im Hinblick auf die Qualitat oder Effizienz zu werten ist. Portugal
setzt mehr als 90 % des nichtrichterlichen Personals flr die Unterstlitzung der Richter ein, Osterreich hin-
gegen weniger als 1 % dieses Personals. Andererseits teilt Osterreich mehr als 80 % des nichtrichterlichen
Personals dem Gerichtsmanagement zu, wohingegen die Tirkei weniger als 1 % hierzu verwendet.

Diese Diskrepanzen lassen sich teilweise dadurch erklaren, dass es gegenwartig Tendenzen fiir eine Ande-
rung der Gerichtsstrukturen gibt, um maBgebliche gréBenbedingte Kosteneinsparungen zu erzielen. In meh-
reren Mitgliedstaaten ist ndmlich eine Rationalisierung von Mitteln festzustellen, die zu einer Verringerung
der Zahl kleinerer Strukturen und ferner dazu fihrt, dass das Personal anderen Gerichten zugewiesen wird.
In diesem Zusammenhang ist daher eine Modifizierung der einschldgigen Managementebene einhergehend
mit einer Reduzierung des mit dieser Aufgabe in den Gerichten betrauten Personals und dessen Zuteilung
an groBere Einheiten zu beobachten.

Hervorzuheben ist auch, dass mehrere Mitgliedstaaten das deutsche System des Rechtspflegers tbernom-
men haben (Bosnhien und Herzegowina, Kroatien) oder dass in anderen Staaten Uberlegungen dazu fiih-
ren kénnten, dieses System einzufiihren.
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9. Faires Verfahren, Tatigkeit der Gerichte
9.1 Einleitung

Einer der wichtigsten Aspekte im Hinblick auf das reibungslose Funktionieren der Gerichte steht in Zusam-
menhang mit der Achtung des Grundsatzes eines fairen Verfahrens innerhalb angemessener Frist (Artikel 6
der Europaischen Menschenrechtskonvention). Diesem Umstand ist in vollem Umfang Rechnung zu tragen,
wenn man die Arbeitsbelastung der Gerichte, die Dauer der Verfahren und die besonderen MaBnahmen
berlcksichtigt, die ergriffen werden, um deren Lange zu verkirzen und deren Effizienz und Effektivitat zu
verbessern. Im Rahmen des Evaluierungsbogens wurden die Staaten gebeten, Auskiinfte Uber die auf der
Grundlage von Artikel 6 beim Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte anhangig gemachten Rechts-
sachen, die von den Gerichten behandelten Félle und die MaBnahmen zur Verbesserung der Effizienz der
gerichtlichen Verfahren zu erteilen.

In diesem Kapitel werden die wesentlichen Fakten und Zahlen zur Tatigkeit der Gerichte beschrieben. Diese
Angaben betreffen in der Hauptsache die erstinstanzlichen Gerichte, so dass die zur Tatigkeit der Gerichte
erbetenen Auskinfte auf diese Ebene beschrankt sind. Die einschlagigen Tabellen zu den anderen Gerich-
ten (Berufungsgerichte und oberste Gerichtshéfe) sind in der Anlage aufgefiihrt. Der letzte Teil dieses Kapi-
tels flhrt Beispiele fir MaBnahmen an, die ergriffen werden kénnen, um die Effizienz und die Qualitat der
Justiz zu verbessern. Hierbei kann es sich um die Einfihrung vereinfachter Verfahren bis hin zu Eilverfahren
oder aber auch um besondere Vereinbarungen zwischen Richtern und Rechtsanwélten zum Verfahrensab-
lauf handeln.

Ein Mehrwert im Vergleich zur Ausgabe des Berichts aus dem Jahr 2006 besteht darin, dass detaillierte In-
formationen zum Thema Grundblcher, Handelsregister, verwaltungsrechtliche Sachen oder Rechtssa-chen
im Zusammenhang mit der Vollstreckung von Entscheidungen dargelegt werden kénnen. Es ist zwar nach
wie vor schwierig, Zivilsachen zu definieren und ihre Anzahl zu berechnen, doch ermdglicht die Unter-
scheidung zwischen streitigen Rechtssachen, nicht streitigen Rechtssachen und Registersachen in dieser
Ausgabe 2008 einen genaueren Ansatz.

Dies gilt auch fur die Unterscheidung zwischen schwerwiegenden Strafsachen und geringfiigigen Straftaten.
Auch hier hat man sich angesichts der je nach Land unterschiedlichen rechtlichen Straftatenkategorien dafir
entschieden, sich auf die angelsachsische Unterscheidung zwischen petty offences und crimes zu stitzen,
die mehreren Landern einen gemeinsamen Bezugspunkt bietet. Dies I6st aber nicht das Problem der Ver-
gleichbarkeit der Angaben anhand von Modalitédten, die denen des European Sourcebook des Europarats
entsprechen, das als methodischer Bezug des Berichts iber die Strafsachenkategorien diente.

In diesem Bericht war es auch mdglich, Leistungsindikatoren (performance indicators) auf européischer
Ebene einzuflhren. Der erste Indikator betrifft die Schwankungsrate beim Bestand anhédngiger Rechtssa-
chen (clearance rate), der sachdienliche Vergleiche erméglicht, wenn die Parameter der betroffenen Rechts-
sachen nicht in jeder Hinsicht identisch sind. Dieser Indikator kann eingesetzt werden, um in Erfah-rung zu
bringen, ob es den Gerichten gelingt, die Anzahl eingehender Rechtssachen zu behandeln, ohne den Be-
stand anhangiger Sachen zu erhéhen. Der zweite Indikator ist die fiir den Abbau des Bestandes an-hdngiger
Rechtssachen veranschlagte Dauer (disposition time). Durch die Verwendung einer besonderen Rechenme-
thode ist es mdglich, Daten Uber den Zeitrahmen zu erhalten, der fir den Abschluss eines Ver-fahrens erfor-
derlich ist. Mit dieser Methode kénnen einschlagige Angaben Uber die allgemeine Arbeitsweise der Gerichte
eines Landes zur Verfligung gestellt werden. Der Bericht der CEPEJ wird es nach und nach erméglichen,
anhand vergleichbarer Angaben das Funktionieren der Justiz im Hinblick auf ihre Fahigkeit, die Flut an
Rechtssachen zu bewéltigen, zu verfolgen.

9.2 Gesetzliche Vertretung vor Gericht

Eines der Merkmale eines fairen Verfahrens nach Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention
bezieht sich auf die Vertretung eines Rechtsuchenden vor Gericht. In bestimmten Situationen kénnen die
Rechtsuchenden nicht in den Verhandlungen anwesend sein. Der Europaische Gerichtshof fiir Menschen-
rechte (EGMR) ist der Auffassung, dass eine Person, selbst wenn sie abwesend ist, in der Verhandlung
stets von einem Anwalt vertreten werden kann (siche EGMR Krombach ./. Frankreich, 2001). Der Prozent-
satz der in Anwesenheit des Angeklagten verhandelten Rechtssachen kann als Indikator fiir die Qualitat und
Effizienz der Justiz angesehen werden, denn der Angeklagte kann sich persdnlich verteidigen und die Ent-
scheidung hat daher gréBere Chancen, vollstreckt zu werden.
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Die folgende Tabelle enthélt Informationen lber den Prozentsatz an erstinstanzlichen Urteilen in Strafsa-
chen, bei denen der Angeklagte nicht in der Verhandlung anwesend oder nicht von einem Rechtspraktiker
vertreten war (in Abwesenheit verhandelte Rechtssachen). Bei den Léndern, die einschlagige Angaben ma-
chen konnten, betragt der Prozentsatz zwischen 6 % (Andorra) und 38 % (Niederlande). Um diese Anga-
ben jedoch richtig deuten zu kdnnen, ist es erforderlich, weitere Informationen zur Art der in Rede stehenden
Strafsachen zu erhalten. So lassen sich beispielsweise die recht hohen Zahlen in den Niederlanden da-
durch erklaren, dass es sich um geringfligige Straftaten handelt, bei denen der Zuwiderhandelnde sich allein
verteidigen kann und die angedrohte Strafe niedrig ist.

Tabelle 56. Prozentsatz der erstinstanzlichen Urteile in Strafsachen, bei denen der Beschuldigte im
Jahr 2006 in der Verhandlung nicht anwesend war oder von einem Rechtspraktiker vertreten worden
ist (Q82)

Land Prozentsatz der Abwesen-
heitsurteile
Andorra 6,3 %
Armenien 0
Bosnien und Herzegowina 0
Zypern 20 %
Danemark 26 %
Finnland 22 %
Frankreich 16,6 %
Ungarn 20,5 %
Island 10 %
Luxemburg 18,3 %
Malta 0
Monaco 34 %
Niederlande 38 %
Polen 0
Schweiz 26 %
EJR Mazedonien 9,5 %

9.3 Verfahren betreffend die Ablehnung eines Richters

In nahezu allen Mitgliedstaaten besteht fir eine Partei die Mdglichkeit, einen Richter abzulehnen. Lediglich 5
Lander (Frankreich, Ungarn, Italien, Monaco und Polen) kénnen Angaben zu den Ablehnungsverfahren
machen, die innerhalb eines Jahres erfolgreich abgeschlossen wurden. Die hohe Zahl an Ablehnungen in
Ungarn erklart sich durch eine verstarkte Sensibilisierung der ungarischen Birger im Hinblick auf die Unpar-
teilichkeit der Richter. Italien hat auch angegeben, dass im Jahr 2006 ein Ablehnungsverfahren auf Ebene
des Obersten Gerichtshofs erfolgreich war.

Tabelle 57. Anzahl der Verfahren zur Ablehnung eines Richters, die im Jahr 2006 erfolgreich abge-
schlossen wurden (Q83)

Land Anzahl der erfolgreich abgeschlossenen
Verfahren zur Ablehnung eines Richters
Frankreich 77
Ungarn 4.150
Monaco 1
Polen 522

9.4 Rechtssachen in Bezug auf Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskon-
vention

Der Europarat und sein Europaischer Gerichtshof fiir Menschenrechte schenken der ,angemessenen Frist"
der Gerichtsverfahren und der wirksamen Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen besondere Aufmerk-
samkeit. Die Lander sind gebeten worden, Angaben zur Anzahl zivil- und strafrechtlicher Sachen in Bezug
auf die Dauer der Verfahren und/oder die Nichtvollstreckung der gerichtlichen Entscheidungen zu machen:
vom Europaischen Gerichtshof fur unzuldssig erklart, durch gitliche Einigung abgeschlossen, durch Urteil
abgeschlossen, mit dem eine Verletzung oder keine Verletzung des Artikels 6 der Europaischen Menschen-
rechtskonvention festgestellt wurde.
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Im Vergleich zur Ausgabe aus dem Jahr 2006 ist erfreulicherweise festzustellen, dass mehr Lander jetzt in
der Lage sind, Angaben zu den Rechtssachen betreffend Artikel 6 EMRK zu machen, die beim StraBburger
Gerichtshof anhangig gemacht worden sind. Solche Entwicklungen bei den statistischen Systemen sind zu
begriBen, da sie ein wichtiges Werkzeug sind, um den vom Gerichtshof festgestellten Missstanden abzuhel-
fen und neuen Konventionsverletzungen vorzubeugen.

Angesichts der Angaben kann man zu dem Schluss gelangen, dass viele (straf- und zivilrechtlichen) Sachen
vom Gerichtshof flr unzulassig erklart werden. Eine erhebliche Anzahl an Zivilsachen betreffend die Verfah-
rensdauer ist im Jahr 2006 fur Kroatien, die Tschechische Republik und Polen durch eine gutliche Eini-
gung abgeschlossen worden.

Unter Berlcksichtigung der Angaben zu den Zivilsachen I&sst sich eine beachtliche Anzahl an Verletzungen
des Artikels 6 wegen Uberlanger Verfahrensdauer flir 2006 in den folgenden Landern feststellen: Kroatien
(14), Zypern (14), Tschechische Republik (22), Frankreich (21), Griechenland (21), Ungarn (25), Italien
(10), Polen (42), Slowakei (25), Slowenien (177), Tiirkei (38) und Ukraine (46). Diese Angaben sind in
Bezug auf die jeweilige Bevdlkerung der Lander auszulegen. Es ist auch darauf hinzuweisen, dass die fol-
genden Lander nicht in der Lage waren, Angaben zu machen: Island, Italien, Lettland, Norwegen, Ser-
bien, England und Wales (VK).

Tabelle 58. Anzahl der Rechtssachen zu Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention —
Zivilverfahren; Verfahrensdauer im Jahr 2006 (Q84)

Land Vom Ge- Giitliche Urteile, die Urteile, die keine
richtshof fiir (Einigungen [eine Verlet- Verletzung fest-
unzulassig zung feststel- | stellen
erklarte en
Rechtssa-
chen

Osterreich 0 2 0 0

Aserbaidschan 8 1

Belgien 3 2

Bulgarien 3 1

Kroatien 5 14 14 0

Zypern 14 ]

Tschechische  Repu-

blik 3 23 22 0

Danemark 2 0 1 0

Estland 0 0 0 0

Finnland 1 2 2

Frankreich 0 0 21 0

Deutschland 2 2 3 0

Griechenland 30 0 21 3

Ungarn 1 0 25 0

Irland 0 0 0

Italien 0 10

Litauen 8 0 0 0

Luxemburg 0 1 1 1

Moldau 1 1 3

Monaco 0 0 0 0

Montenegro 0 0 0 0

Niederlande 0 0 0 0

Polen 1 3 42 5

Portugal 0 0 0 0

Rumaénien 1 1 6

Slowakei 8 5 25 0

Slowenien 16 177

Schweden 0 1 2 0

Schweiz 2

Tarkei 4 5 38
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Land Vom Ge- Giitliche Urteile, die Urteile, die keine
richtshof fiir (Einigungen [eine Verlet- Verletzung fest-
unzuléssig zung feststel- | stellen
erklarte en
Rechtssa-
chen

Ukraine 6 46

Kommentar: In der Tabelle werden nur die Lander aufgefiihrt, die Daten geliefert haben. Island, Italien, Lettland, Nor-
wegen, Serbien, England und Wales (VK) haben erklart, dass die Daten nicht zur Verfiigung stiinden. Bei den anderen
Léndern konnte nicht festgestellt werden, ob diese Angaben nicht zur Verfigung standen oder ob Uberhaupt keine
Rechtssachen betroffen waren.

Die Anzahl der Verletzungen des Artikels 6 EMRK wegen Nichtvollstreckung von Entscheidungen in Zivilsa-
chen ist geringer als fir die zuvor angefiihrte Kategorie von Rechtssachen. Im Fall von Ruménien und der
Ukraine hat der Europaische Gerichtshof in 15 bzw. 245 Rechtssachen entschieden, dass wegen Nichtvoll-
streckung von Entscheidungen eine Verletzung der Konvention vorliege. Solche Verletzungen kénnen auch
in einer geringeren Anzahl von Rechtssachen in Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Frank-
reich, Georgien, Litauen, Moldau und der Schweiz festgestellt werden. Diese Angaben sind in Bezug auf
die jeweilige Bevdlkerung der Lander auszulegen. Es ist auch festzustellen, dass mehrere Lénder nicht in
der Lage waren, Angaben zu machen.

Tabelle 59. Anzahl der Rechtssachen zu Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention —
Zivilverfahren; Nichtvollstreckung gerichtlicher Entscheidungen im Jahr 2006 (Q84)

Land Vom Gerichts- |Giitliche Urteile, die |Urteile, die
hof fiir unzu- |Einigungen eine Verlet- |keine Ver-
lassig erklarte zung fest- |letzung

Rechtssachen stellen feststellen

Osterreich 0 0 0 0

Bosnien und Her-
zegowina 1

Bulgarien 3
Kroatien
Tschechische Re-
publik
Danemark
Estland
Frankreich
Georgien
Deutschland
Griechenland
Ungarn

Irland

Italien
Litauen
Luxemburg
Moldau
Monaco
Montenegro
Niederlande
Portugal
Rumanien
Slowakei
Schweden
Schweiz

Ukraine 17 39 245
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Kommentar: In der Tabelle werden nur die Lédnder aufgefihrt, die Daten geliefert haben. Island, Italien, Lettland, Nor-
wegen, Serbien, England und Wales (VK) haben erklart, dass die Daten nicht zur Verfligung stiinden. Bei den anderen
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Landern konnte nicht festgestellt werden, ob diese Angaben nicht zur Verflgung standen oder ob Uberhaupt keine
Rechtssachen betroffen waren.

Im Vergleich zu zivilrechtlichen Sachen (Dauer und Nichtvollstreckung) ist die Zahl der Verletzungen des
Artikels 6 wegen Uberlanger Dauer von Strafverfahren niedriger. Die meisten der beim Gerichtshof anh&ngig
gemachten Rechtssachen werden flr unzuldssig erklart. Verletzungen kdnnen in den folgenden Landern
festgestellt werden: Bulgarien, Tschechische Republik, Finnland, Frankreich, Griechenland, Ungarn,
Litauen, Moldau, Polen, Portugal, Ruménien, Slowakei, Slowenien, Schweiz und Ukraine. In Schwe-
den sind 12 Rechtssachen giitlich beigelegt worden.
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Tabelle 60. Anzahl der Rechtssachen zu Artikel 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention —
Strafverfahren; Verfahrensdauer im Jahr 2006 (Q84)

Land Vom Ge- Giitliche Urteile, die |Urteile, die
richtshof fiir [Einigungen |eine Verlet- |keine Verlet-
unzuléssig zung fest- zung feststel-
erklarte stellen len
Rechtssachen

Osterreich 0 0 0 0

Belgien 1 - - 1

Bulgarien 6

Kroatien 0 0 0 0

Tschechische

Republik 0 2 4 0

Danemark 3 0 0 0

Estland 0 0 0 0

Finnland 2 1 5

Frankreich 0 0 1 0

Deutschland 1 0 0 0

Griechenland 6 0 9 1

Ungarn 3 0 5 0

Irland 0 0 0

Italien 0 0

Litauen 2 9 0

Luxemburg 0 0 0 0

Moldau 1 1

Monaco 0 0 0 0

Montenegro 0 0 0 0

Niederlande 0 0 0 0

Polen 10 1 5 1

Portugal 0 0 1 0

Ruménien 2 2 1

Slowakei 0 0 2 0

Slowenien 1 6 2

Spanien 3

Schweden 0 12 0 0

Schweiz 2 1

Ukraine 8

Wie aus Kapitel 4 hervorgeht, haben mehrere Mitgliedstaaten Entschadigungsmechanismen eingeflhrt, um
der Uberlangen Verfahrensdauer abzuhelfen (Osterreich, Kroatien, Tschechische Republik, Ddnemark,
Frankreich, Deutschland, Ungarn, Island, Italien, Montenegro, Slowakei, Slowenien, Schweiz und ,,die
ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®). Anhand des Vergleichs dieser Informationen mit den
gelieferten Angaben ist es mdglich festzustellen, dass ein solcher Mechanismus sich bei den folgenden Lan-
dern: Osterreich, Deutschland, Italien, Montenegro und Schweiz, positiv auf die Anzahl der Verletzungen
des Artikels 6 auswirkt. Eine Wirkung dieses Mechanismus ist auch in geringerem MaBe in Kroatien, der
Slowakei und Slowenien zu erkennen.

9.5 Streitige und nicht streitige Zivil(Handels)sachen in erster Instanz (Grundda-
ten)

Die Lander sind aufgefordert gewesen, Angaben zu streitigen und nicht streitigen Zivilsachen sowie (gege-
benenfalls) zur Anzahl der Verwaltungssachen zu machen. Fir jede der Hauptgruppen der Rechtssachen
wurde um Angabe der Anzahl der zu Beginn des Jahres (1. Januar 2006) anhangigen Rechtssachen, der
Anzahl der eingehenden Rechtssachen, der Anzahl der Entscheidungen und der am Ende des Jahres
(31. Dezember 2006) anhangigen Rechtssachen gebeten.
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Um einen vergleichbaren Uberblick iber die verschiedenen Justizsysteme in Europa darzustellen, werden
die streitigen und nicht streitigen Zivilsachen in verschiedenen Tabellen aufgefiihrt. Diese Trennung ist da-
durch begriindet, dass es Lander gibt, in denen nicht streitige Rechtssachen, beispielsweise Grundbuch-
oder Handelsregistersachen, einen beachtlichen Teil der Arbeit der Gerichte ausmachen, wahrend diese
Aufgaben in anderen Léndern durch andere Stellen erledigt werden.

Streitige Zivilsachen

In der folgenden Tabelle werden die Zahlen flr die streitigen Zivil(Handels)sachen genannt. In den folgen-
den Landern lasst sich eine erhdhte absolute Zahl an eingehenden streitigen Zivilsachen beobachten:
Frankreich, Deutschland, Italien, Niederlande, Polen, Russische Foderation', Spanien, Tiirkei und
England und Wales (VK). Insbesondere bei Frankreich und Italien fiihrt die erhéhte Arbeitsbelastung (in
Bezug auf eingehende Rechtssachen) auch am Ende des Jahres 2006 zu einer erhéhten Zahl an anhangi-
gen Rechtssachen.

Tabellg 61. Anzahl der streitigen Zivil(Handels)sachen vor den Gerichten erster Instanz im Jahr 2006
(Q88)

Land Am 1. Januar Neue Abge- Am 31. De-

2006 anhéngi- [Rechtssa- schlossene |zember

ge Rechtssa- chen Rechtssa- |2006 an-

chen chen héangige

Rechtssa-
chen

Andorra 1621 1321 1177 1765
Osterreich 37 260 113 774 110 302 40 732
Aserbaidschan 5406 55 431 54 612 6 225
Belgien 317 290
Sosnien und Herzego- 259 821 138598  136439| 261980
Kroatien 232 491 133 421 148 134 217 778
Zypern 33 259 27 114 16 296 30 008
Tschechische Republik 169 208 327 964 332 478 164 694
Déanemark 26 678 63 171 62 427 28 036
Estland 25943 28 118
Finnland 5089 9 200 9072 5 368
Frankreich 1101 709 1 688 367 1624 484 1165592
Georgien 10 417 21877 20 299 11 995
Deutschland 615 454 1104 828 1588 198 544 751
Ungarn 87 739 178 338 179 317 86 760
Italien 3515535 2825543 2653113 3 687 965
Lettland 17 463 34010 35972 15 501
Litauen 9038 70 284 71 219 8103
Moldau 5665 5397 9987 1075
Monaco 428 490
Montenegro 16 352 15739 17 707 14 384
Niederlande 950 450 943 590
Norwegen 7 450 13 335 13 737 7 050
Polen 384 200 1019912 1 006 947 395 878
Portugal 423 227 282 590 316 649 389 168
Rumanien 117 821 546 222 522 112 141 931
Russische Fdderation 473 000 7 133 000 7 126 000 480 000
Serbien 113916 144 356 158 036 100 236

! Alle Angaben zur Anzahl der Rechtssachen in diesem Kapitel in Bezug auf die Russische Foderation betreffen keine Handelsachen.
2 Um jegliche Verwechslung mit dem Begriff ,Entscheidungen in der Hauptsache“zu vermeiden, hat die CEPEJ beschlossen, ,Abge-
schlossene Rechtssachen” zu verwenden, d.h. alle Verfahren, die durch Entscheidung eines Gerichts / Richters beendet wurden.
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Die Tatsache, dass die Lander in einer anderen Reihenfolge aufgefiihrt sind, ergibt sich aus der Berechnung
der Quote anhand der Anzahl der Rechtssachen pro Einwohner. Folgende Lander sehen sich mit einer er-
héhten Zahl an eingehenden streitigen Zivilsachen pro 100.000 Einwohner konfrontiert: Niederlande, Rus-
sische Foderation, Italien, England und Wales (VK), Bosnien und Herzegowina und Zypern. Fir ein
kleines Land wie die Niederlande sind diese Rechtssachen besonders zahlreich. Jedoch steht die Zahl der
gerichtlichen Entscheidungen in diesem Land im Zusammenhang mit der Arbeitsbelastung des Gerichts.
Dies scheint nicht der Fall zu sein fir die Ladnder England und Wales (VK) und Zypern (in geringerem
MaB), in denen die Zahl der Entscheidungen recht gering ist, wenn man sie mit der Zahl eingehender

Land Am 1. Januar Neue Abge- Am 31. De-
2006 anhéngi- |Rechtssa- schlossene |zember
ge Rechtssa- chen Rechtssa- |2006 an-
chen chen héangige
Rechtssa-
chen
Slowakei 166 041 122 002 139 767 148 276
Slowenien 53 407 34 683 35 880 52 210
Spanien 732 590 1169 750 1094 505 781 754
Schweden 16 752 32514 31 501 17 765
EJR Mazedonien 33013 45 816 45 458 33 371
Tirkei 682 186 1 307 698 1264 886 724 998
Schottland (VK) 140 000
England und Wales 2127928 46 198
(VK)

Rechtssachen vergleicht.
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Grafik 35. Anzahl der eingehenden Rechtssachen und Anzahl der abgeschlossenen streitigen Zivilsachen
pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q88)
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Nicht streitige Zivilsachen

Die Lander, in denen die Gerichte Aufgaben im Zusammenhang mit Registern wahrnehmen, sehen sich mit
zahlreichen nicht streitigen Zivilsachen konfrontiert. Dies gilt insbesondere fir die folgenden Lénder: Oster-
reich, Kroatien, Finnland, Deutschland, Ungarn, Italien, Polen, Serbien und Spanien. Bei Osterreich,
Deutschland, Italien, Polen und Spanien fihrt dies auch zu einer erhéhten Zahl anhangiger Verfahren am
Ende des Jahres 2006. Es ist jedoch festzustellen, dass es bei diesen Landern schwierig ist, die Zahl an-
héngiger Rechtssachen zu verringern, da zu Beginn des Jahres 2006 bei den Gerichten bereits viele nicht
streitigen Zivilsachen eintragen waren. Festzustellen ist, dass die Niederlande oder Portugal fir alle Kate-
gorien keine Angaben gemacht haben.

Tabelle 62. Anzahl der nicht streitigen Zivil(Handels)sachen vor den Gerichten erster Instanz im Jahr
2006 (Q88)

Land Am 1. Ja- Neue Abge- Am 31. De-
nuar 2006 Rechtssa- schlossene |zember
anhangige chen Rechtssa- 2006 an-
Rechtssa- chen hangige
chen Rechtssa-

chen

Andorra 51 451 446 56

Osterreich 171 181 853 155 859 534 164 802

Bosnien und Her- 54 941 56 542 56 106 55 377

zegowina

Kroatien 29 205 210 233 212882 26 556

Tschechische 34 692 100 232 103 012 31912

Republik

Dé&nemark 12 959 69 537 67 649 15149

Estland 17 574 9820

Finnland 36 957 188 984 183 361 42 858

Frankreich 13 541 127 721 128 722 12 540

Deutschland 1500 708 1931275 10614 058" 1 543 969

Ungarn 29 093 413 159 405 984 36 268

Italien 71533 375 593 345 499 101 627

Lettland 1409 19 933 19 279 2 063

Litauen 8282 75 421 74 067 9636

Moldau 73 462 64 405 128 810 9 057

Monaco 153 136

Montenegro 396 1433 1382 447

Niederlande 101 580 101 580

Norwegen 5 564 11 636 11712 5488

Polen 208 619 1622 544 1522 585 308 564

Portugal 8533

Russische Fodera- 27 000 438 000 439 000 26 000

tion

Serbien 38 825 303 227 303 579 38473

Slowakei 96 464 115 984 130 491 81 957

Slowenien 17 852 29 893 29 481 18 264

Spanien 86 176 262 932 252 735 92 283

Schweden 19 969 31750 33 711 18 008

EJR Mazedonien 2493 18 944 18 744 2693

Kommentar: Deutschland — ca. 8,6 Millionen Mahnverfahren sind eher bei den nicht streitigen als bei den streitigen
Verfahren bericksichtigt worden, wodurch sich die sehr hohe Zahl in der Spalte 4 erklart. Jedoch ist es nicht mdglich, fur
das Mahnverfahren Angaben zu den eingehenden und anhangigen Verfahren zu machen, dass diese Verfahren in der
Regel in wenigen Tagen bearbeitet werden und die eingehenden Sachen nicht getrennt von den erledigten Sachen ge-
zahlt werden.

In der folgenden Grafik wird die Zahl nicht streitiger neuer Rechtssachen mit der Zahl der Entscheidungen
pro 100.000 Einwohner verglichen. Insbesondere in Deutschland, Osterreich, Kroatien, Polen, Ungarn,
Serbien und Finnland sind zahlreiche nicht streitige Rechtssachen durch einen Richter oder einen anderen
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zusténdigen gerichtlichen Beamten zu entscheiden. Ein erheblicher Unterschied zwischen den eingehenden
und den erledigten Rechtssachen in Deutschland erklért sich durch eine sehr groBe Zahl an in nur wenigen
Tagen bearbeiteten Sachen, die nicht getrennt von den Entscheidungen registriert werden (siehe oben
Kommentar zu dem Mahnverfahren).

Grafik 36. Anzahl der eingehenden nichtstreitigen Zivilsachen und Anzahl der abgeschlossenen
Rechtssachen pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q88)
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Vergleich zwischen den streitigen und den nicht streitigen Zivilsachen

Ein Vergleich der Daten zu den streitigen und nicht streitigen Zivilsachen pro Land I&sst den Schluss zu,
dass es auf der Ebene der erstinstanzlichen Gerichte Lander gibt, in denen die Arbeitsbelastung der Gerich-
te stark von den nicht streitigen Rechtssachen beeinflusst wird, wahrend in anderen Landern die streitigen
Rechtssachen im Wesentlichen ihre Arbeit bestimmen. So betrifft beispielsweise in Osterreich ein groBer
Teil der Arbeit der Gerichte die Bearbeitung nicht streitiger Zivilsachen. Dies trifft auch auf Polen, Serbien,
Finnland, Ungarn und Kroatien zu. In den folgenden Landern ist die Zahl der streitigen Zivilsachen —im
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Vergleich zu den nicht streitigen Sachen — recht hoch: Russische Fdderation, Italien, Tschechische Re-
publik, Spanien, Frankreich, Bosnien und Herzegowina, Niederlande und Zypern.

Grafik 37: Anzahl der neuen streitigen und nicht streitigen Zivilsachen vor den Gerichten erster In-
stanz pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q88)
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Schwankungsrate beim Bestand anhéngiger streitiger und nicht streitiger Zivilsachen

Die Schwankungsrate beim Bestand anhangiger Rechtssachen (clearance rate) wird bestimmt, indem die
Anzahl abgeschlossener Rechtssachen durch die Anzahl neuer Rechtssachen geteilt und das Ergebnis mit
100 multipliziert wird:

resolved cases
Clearance Rate (%) = x100
incoming cases

Eine Schwankungsrate beim Bestand anhangiger Rechtssachen, die sich 100 % nahert, bedeutet, dass das
Justizsystem in der Lage ist, die Rechtssachen innerhalb der vorgesehenen Frist zu erledigen. Eine
Schwankungsrate von mehr als 100 % bedeutet, dass die Justiz in der Lage ist, eine Anzahl an Sachen zu
bearbeiten, die héher ist als die Zahl der tatséchlich bei Gericht eingehenden Rechtssachen, und gegebe-
nenfalls den bereits vorhandenen Bestand abzubauen. Werden die neuen Rechtssachen nicht innerhalb der
gesetzten Fristen erledigt, liegt die Schwankungsrate unter 100 %. In diesem Fall steigt die Zahl anh&ngiger
Sachen am Ende eines bestimmten Zeitraums an.

Die Schwankungsrate beim Bestand anhéngiger Rechtssachen verdeutlicht die Fahigkeit des Gerichts und
des Justizsystems, die Flut eingehender Sachen zu bewéltigen.

In den meisten Mitgliedstaaten liegt die Schwankungsrate beim den Bestand anhangiger streitiger und nicht
streitiger Zivilsachen zwischen 98 % und 100 %. Vergleicht man jedoch die Lander einzeln im Hinblick auf
die streitigen Zivilsachen, liegt diese Rate bei einigen Landern bei 90 % (Andorra, Georgien, Iltalien und
Rumaénien). Diese Lénder kénnen eine Erhéhung der Anzahl eingehender Rechtssachen erfahren. Die Da-
ten folgender Lander weisen bezlglich der streitigen Zivilsachen hohe Schwankungsraten auf: Estland,
Serbien, Kroatien, Portugal, Montenegro, Monaco, Slowakei und Moldau. Die genannten Lander sind in
der Lage, mehr Entscheidungen zu erlassen und ihre Bestande zu verringern.

Italien, Estland und Monaco liefern in Bezug auf die Schwankungsrate beim Bestand anhdngiger nicht
streitiger Zivilsachen niedrige Zahlen. In diesen Landern kénnen die Gerichte dem Rhythmus der Anzahl
eingehender streitiger und nicht streitiger Zivilsachen nicht folgen. Hohen Schwankungsraten bei den nicht
streitigen Zivilsachen begegnet man in Schweden, der Slowakei und Moldau. Anzumerken ist, dass die
Schwankungsrate in England und Wales (VK) niedrig ist. Wegen der Besonderheit des Rechtssystems
(common law) werden zahlreiche Rechtssachen nicht durch eine Entscheidung abgeschlossen.
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Grafik 38. Schwankungsrate beim Bestand anhangiger streitiger und nicht streitiger Zivilsachen im
Jahr 2006 in % (Q88)
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9.6 Grundbuchsachen

Die Lander, in denen die Verwaltung des Grundbuchs eine wichtige Aufgabe flr die Gerichte darstellt, befin-
den sich in Siidosteuropa (Bosnien und Herzegowina, Serbien und ,,die ehemalige jugoslawische Re-
publik Mazedonien®) und in Mitteleuropa (Osterreich, Kroatien, Ungarn, Polen, Slowakei, Slowenien)

In Finnland, Deutschland, Dédnemark, der Tiirkei, Ukraine und in England und Wales (VK) spielen dié
Gerichte ebenfalls eine Rolle bei diesen Registern.
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Tabelle 63. Anzahl der Grundbuchsachen vor den Gerichten erster Instanz im Jahr 2006 (Q88)

Land Am 1. Januar |Neue Rechts- | Abge- Am 31. Dezem-
2006 anhangige |sachen schlossene (ber 2006 anhéan-
Rechtssachen Rechts- gige Rechtssa-
sachen chen
Osterreich 12 481 677 363 674 338 15 506
Bosnien und Herzegowina 92 320 143 429 156 231 79 518
Kroatien 214 528 528 298 593 523 149 303
Danemark 3322420 3315403
Finnland 15742 508 116 505 667 18 149
Deutschland 5122 001
Ungarn 405 1459 1479 385
Polen 295 727 2639 389 2606013 334 169
Serbien 22 447 130 254 118 740 33 961
Slowenien 103 839 227 538 250 493 80 884
Turkei 30 458 54 339 32 870 51927
EJR Mazedonien 0 1168 1163 5
Ukraine 4 553 20 823 13915 5828
England und Wales (VK) 289 291 197 688

Wenn die eingehenden Grundbuchsachen und die Entscheidungen pro 100.000 Einwohner neu berechnet
werden, tritt zutage, dass viele eingehende Rechtssachen und Entscheidungen von Danemark, Kroatien,
Slowenien, Finnland und Osterreich behandelt werden. In geringerem MafB werden in Polen und
Deutschland zahlreiche Entscheidungen auch im Bereich der Grundbuchsachen getroffen (in Bezug auf
Deutschland liegen keine Angaben zur Anzahl neuer Rechtssachen vor). Hinsichtlich der Anzahl anhangi-
ger Rechtssachen (in absoluten Zahlen) ist festzustellen, dass ihre Zahl in Kroatien und Polen besonders
hoch ist. Dies kann sich negativ auf die Dauer der Verfahren wegen der Grundbuchsachen auswirken.
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Grafik 39. Anzahl der neuen und erledigten Grundbuchsachen pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006
(Q88)
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Wie im Falle der streitigen und nicht streitigen Zivilsachen ist es mdglich, die Schwankungsrate beim Be-
stand anhangiger Grundbuchsachen zu berechnen. Im Hinblick auf die Léander, die geantwortet haben, lasst
sich feststellen, dass insbesondere bei der Tiirkei, der Ukraine und England und Wales (VK) die Raten
weit unter 90 % liegen. In Bosnien und Herzegowina, Slowenien und Kroatien sind die Schwankungsraten
sehr hoch. Vor allem bei diesen letztgenannten Landern wird eine groBe Anzahl von Entscheidungen im
Verhéltnis zur Zahl eingehender Rechtssachen erlassen. Es sind jedoch ebenfalls viele alte Rechtssachen
in diesem Bereich anhangig.
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Grafik 40. Schwankungsrate beim Bestand anhangiger Grundbuchsachen im Jahr 2006 in % (Q88)
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9.7 Handelsregistersachen

Mindestens 13 Lander haben Angaben zur Zahl der Handelsregistersachen gemacht. Bei diesen Landern ist
anzunehmen, dass die Verwaltung dieser Register in der Verantwortlichkeit der Gerichte liegt und ihre Ge-
samtarbeitsbelastung beeinflusst. Einer hohen absoluten Zahl an Entscheidungen im Zusammenhang mit
den Handelsregistern begegnet man in Deutschland, Ungarn und Polen. Es ist festzustellen, dass bei Un-
garn, Polen und der Slowakei am Ende des Jahres 2006 auch eine hohe Anzahl an Rechtssachen anhan-

gig ist.

Tabelle 64. Anzahl der Handelsregistersachen vor den Gerichten erster Instanz im Jahr 2006 (Q88)

Land Am 1. Januar |Neue Abge- Am 31. De-
2006 anhén-  |Rechtssa- schlos- zember 2006
gige Rechts- |chen sene anhangige
sachen Rechts- Rechtssachen

sachen

Osterreich 215119

Bosnien  und 4 309 21 682 23 865 2126

Herzegowina

Bulgarien 1410 57 289 56 777 1922

Tschechische 3 656 129 251 128 710 4197

Republik

Deutschland 733127

Ungarn 24 022 276 013 277 493 22 542

Irland 16 262 189 73

Monaco 18 18 18 18

Montenegro 128 16 562 16 589 101

Polen 15 869 564 350 555 297 22 548

Slowakei 13 906 68 561 70 266 12 201

Slowenien 2345 29018 29 341 2022

EJR Mazedo- 6 822 1344 8150 16

nien

In der folgenden Grafik wird die Anzahl eingehender und abgeschlossener Rechtssachen pro 100.000 Ein-
wohner dargestellt. Insbesondere in Montenegro und Ungarn ist eine hohe Anzahl erledigter Rechtssachen
pro 100.000 Einwohner in diesem Bereich zu verzeichnen.
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Grafik 41. Anzahl der neuen und abgeschlossenen Handelregistersachen pro 100.000 Einwohner im
Jahr 2006 (Q88)
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Was die Schwankungsrate beim Bestand anhangiger Rechtssachen anbelangt, so sind die meisten Lander
in der Lage, eine entsprechende Anzahl an Entscheidungen zu fallen, wenn man die Anzahl eingehender
Handelsregistersachen bericksichtigt. Die auBersten Positionen auf der positiven (mehr Entscheidungen)
wie auf der negativen Seite (weniger Entscheidungen) nehmen ,,die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien“ bzw. Irland ein. Ein nachvollziehbarer Grund kénnte im Hinblick auf ,,die ehemalige jugos-
lawische Republik Mazedonien* darin liegen, dass durch die Automatisierung des Handelsregistersystems
viele anhangige Sachen innerhalb sehr kurzer Frist erledigt wurden. Es ist anzumerken, dass die Handels-
register und die Grundbucher in einigen Landern (Osteuropas) von einer Papierversion auf eine elektroni-
sche Version (E-justice-Programme) umgestellt wurden.
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Grafik 42. Schwankungsrate beim Bestand anhdngiger Handelsregistersachen im Jahr 2006 in %
(Q88)
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9.8 Verwaltungsrechtliche Sachen

Streitigkeiten zwischen einem Birger und der Regierung kdnnen im Rahmen eines Zivilverfahrens entschie-
den werden. In einer Reihe von Landern gehért das Verwaltungsrecht jedoch zu einem gesonderten Rechts-
bereich. Die Beilegung dieser Streitigkeiten kann in die Zustandigkeit von auf Verwaltungsrecht spezialisier-
ten Gerichten oder Abteilungen der allgemein zustédndigen Gerichte fallen. Fir mindestens 27 Lander kén-
nen Angaben zur Anzahl erstinstanzlicher Verwaltungssachen gemacht werden. Im Jahr 2006 haben die
Gerichte in Frankreich, Deutschland, Moldau, den Niederlanden, Rumanien, der Russischen Foderati-
on, Spanien, Schweden, der Tiirkei, der Ukraine und Schottland (VK) eine erhebliche absolute Zahl an
Verwaltungssachen registriert. In Frankreich, Deutschland, Spanien und der Tlrkei war die Zahl anhangi-
ger Rechtssachen hoch.

Tabelle 65. Anzahl der streitigen Verwaltungssachen vor den Gerichten erster Instanz im Jahr 2006
(Q88)

Land Am 1. Ja- Neue Abge- Am 31. De-
nuar 2006 Rechtssa- schlossene |zember
anhéngige chen Rechtssa- 2006 an-
Rechtssa- chen hangige
chen Rechtssa-

chen

Andorra 103 171 182 92

Armenien 3 699 7225 9198 1726

Bosnien und Herze- 1137 1639 1111 1 665

gowina

Bulgarien 13193 24 281 22 195 15279

Kroatien 39 219 14 068 13 388 39 899

Zypern 2757 2470 674 3711

Tschechische Repu- 7927 11 901 11 631 8197

blik

Danemark 5465 1 986

Estland 1111 2 552 2542 921

Finnland 28 636 35083 33574 30 145
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Land Am 1. Ja- Neue Abge- Am 31. De-
nuar 2006 Rechtssa- schlossene |zember
anhangige chen Rechtssa- 2006 an-
Rechtssa- chen héangige
chen Rechtssa-

chen

Frankreich 209 547 166 785 164 342 211990

Georgien 3062 12 031 9 334 2734

Deutschland 609 124 580 922 591 468 598 575

Ungarn 5 859 15 757 15 705 5911

Lettland 2814 3104 2040 3878

Litauen 2677 26 781 20 123 9335

Luxemburg 1024 949

Moldau 106 815 105 239 210478 1576

Montenegro 1450 10 046 10 038 1458

Niederlande 145 660 143 500

Polen 43 969 63 260 79 541 27 688

Rumanien 32 566 141 879 134 975 39470

Russische Foéderation 5005 000 5005 000

Serbien 1 050 5163 4700 1513

Slowakei 10 590 10 521 11 604 9 507

Slowenien 5210 4678 4 481 5407

Spanien 85 287 155 403 113 937 129 171

Schweden 44 231 103 784 104 647 45 094

Turkei 131 086 255 464 246 180 140 370

Ukraine 14 611 110 929 77 325 18 915

Schottland (VK) 100 000

In der folgenden Grafik wird die Anzahl eingehender und abgeschlossener Verwaltungssachen pro 100.000
Einwohner dargestellt. In den folgenden L&ndern ist die Zahl der eingehenden Rechtssachen und der Ent-
scheidungen pro 100.000 Einwohner recht hoch: Russische Féderation, Moldau, Montenegro, Schwe-
den und Niederlande.
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Grafik 43. Anzahl der neuen und abgeschlossenen Verwaltungssachen pro 100.000 Einwohner im
Jahr 2006 (Q88)
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Im Hinblick auf die Schwankungsrate beim Bestand anhangiger Rechtssachen stellt sich die Situation in den
europaischen Landern sehr unterschiedlich dar. In einigen Landern liegt die Zahl der Entscheidungen unter
der Zahl eingehender Sachen (insbesondere Zypern, Lettland, Bosnien und Herzegowina, Ukraine, Spa-
nien, Litauen und Georgien), wahrend sie in anderen héher ist (Polen, Armenien und Moldau). Bei 17
Landern variiert der Prozentsatz zwischen 91 % und 106 %.

Grafik 44. Schwankungsrate beim Bestand anhéngiger Verwaltungssachen im Jahr 2006 in % (Q88)
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9.9 (Streitige, nicht strafrechtliche) Verfahren betr. die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen

Da es sich bei der Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in den Mitgliedstaaten um eine Frage handelt,
die das Ministerkomitee des Europarats in besonderem MaBe verfolgt, hat die CEPEJ die Lander gebeten,
auch Informationen zur Zahl streitiger Verfahren in Hinblick auf die Vollstreckung zu liefern.

Von 24 Landern wurden Angaben zur Zahl streitiger Verfahren in Hinblick auf die Vollstreckung Ubermittelt.
Selbstverstandlich ist die Vollstreckung in diesen Landern Teil des Gerichtswesens. In der folgenden Tabelle
werden die anhangigen, eingehenden und abgeschlossenen Rechtssachen dargestellt.

In den folgenden Landern ist die absolute Zahl eingehender Rechtssachen bezlglich der Vollstreckung be-
sonders hoch: Osterreich, Deutschland und Polen. Ende des Jahres 2006 standen Bosnien und Herze-
gowina, Polen, Portugal und Spanien einer beachtlichen Anzahl anh&ngiger Rechtssachen betreffend die
Vollstreckung gegentiber. Die Zahl eingehender Rechtssachen betreffend die Vollstreckung pro 100.000
Einwohner ist in Kroatien, ,,der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien®, Slowenien und
Osterreich hoch.
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Land Am 1. Januar | Neue Rechts- |Abgeschlos- (Am 31. De-
2006 anhéan- |sachen sene Rechts- |zember 2006
gige Rechts- sachen anhéngige
sachen Rechtssachen

Andorra 1524 1378 1 461 1 441

Osterreich 311434 1159 004 1171 894 298 544

Bosnien und 849 730 400 618 170 393 1079 955

Herzegowina

Kroatien 493 827 271 357 621 800 143 384

Tschechische 22 987 308 612 313105 18 494

Republik

Danemark 28 649 187 518 189 357 28728

Finnland 252 1032 951 339

Frankreich 18 815 199 469 190 428 27 856

Deutschland 3601 586

Ungarn 987 3 687 3728 946

Italien 571 802 423 899 438 116 557 585

Monaco 118 34 39 113

Montenegro 27 653 22038 24 675 25016

Norwegen 7932 15907 16 804 7 032

Polen 1962 148 1 688 256 1668 136 1982 268

Portugal 952 489 292 735 277 069 968 155

Rumaénien 7 588 155 357 154 325 8 620

Serbien 139 679 193 351 200 358 132 674

Slowakei 136 467 5043 90 597 50913

Slowenien 283 081 155 995 150 456 288 580

Spanien 946 619 436 286 372 048 1008 871

EJR  Mazedo- 372 239 127 935 110 270 389 904

nien

Turkei 44 916 157 246 158 509 43 653

England und 334 000

Wales (VK)

Tabelle 66. Anzahl der Verfahren betreffend die Vollstreckung (streitige nicht strafrechtliche Verfah-
ren) vor den Gerichten erster Instanz im Jahr 2006 (Q88)
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Grafik 45. Anzahl der neuen und abgeschlossenen Rechtssachen betreffend die Vollstreckung pro
100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q88)
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Was die Schwankungsrate beim Bestand anhéngiger Rechtssachen im Hinblick auf die Vollstreckung der
gerichtlichen Entscheidungen anbelangt, so sind in den folgenden Landern niedrige Zahlen zu beobachten:
Bosnien und Herzegowina, Spanien, ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®, Finnland,
Portugal, Frankreich und Slowenien. Bei Montenegro, Monaco und Kroatien sind hingegen hohe
Schwankungsraten beim Bestand zu erkennen. Dies bedeutet, dass mehr Entscheidungen ergehen als Neu-
eingange zu verzeichnen sind.
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Grafik 46. Schwankungsrate beim Bestand anhéangiger Verfahren beziiglich der Vollstreckung im
Jahr 2006 in % (Q88)
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Kommentar: Die Rate betragt in der Slowakei 1.790 %. Die Angabe scheint stimmig zu sein, ist jedoch — mangels Erlau-
terung — nicht in der Grafik wiedergegeben.

9.10 Veranschlagte Dauer fiir den Abbau des Bestands anhangiger Rechtssachen

Neben der Schwankungsrate beim Bestand anhangiger Rechtssachen vermitteln die Quote bezogen auf die
im Geschaftsgang befindlichen Rechtssachen (turnover ratio) und die fir den Abbau des Bestands anhangi-
ger Rechtssachen veranschlagte Dauer eine umfassendere Vorstellung von der Fahigkeit der Gerichte, die
Flut eingehender Verfahren zu bewéltigen. Im Allgemeinen ist es anhand der Quote bezogen auf die im Ge-
schaftsgang befindlichen Rechtssachen und der veranschlagten Dauer fir den Abbau des Bestands mdg-
lich, die Zahl der innerhalb einer bestimmten Frist abgeschlossenen Rechtssachen mit der Zahl der am En-
de des berlcksichtigten Zeitraums anhangigen Rechtssachen zu vergleichen. Die Quoten veranschaulichen
wie schnell ein Justizsystem (oder ein Gericht) die eingegangenen Rechtssachen erledigt — oder genauer
gesagt, die Zeit, die erforderlich ist, um eine bestimmte Art von Verfahren zum Abschluss zu bringen.

Das Verhéltnis zwischen der Anzahl der abgeschlossenen und der Anzahl der am Ende des bertcksichtig-
ten Zeitraums anhangigen Rechtssachen kann auf zwei Arten dargestellt werden. Bei der ersten wird fest-
gestellt, wie oft im Laufe des Jahres (oder in dem festgelegten Zeitraum) eine bestimmte Art von Verfahren
bearbeitet oder im Laufe des Jahres erledigt wird. Die Quote bezogen auf die im Geschéftsgang befindlichen
Rechtssachen wird wie folgt berechnet:

Number of Resolved Cases

Case Turnover Ratio =
Number of Unresolved Cases at the End

Die zweite Mdglichkeit besteht darin, den Zeitraum in Tagen zu messen, in dem die Rechtssachen bei den
Gerichten anhéngig oder unerledigt bleiben. Dies wird auch als Indikator der veranschlagten Dauer fiir den
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Abbau des Bestands anhangiger Verfahren bezeichnet, den man erhalt, wenn man 365 (Tage im Jahr) durch
die Quote bezogen auf die im Geschéaftsgang befindlichen Rechtssachen teilt:

365

DispositionTime =
Case Turnover Ratio

Der zuséatzliche Aufwand fir die Umwandlung des erhaltenen Ergebnisses in die Anzahl der Tage ermdglicht
es, das Verstandnis aller in der Formel enthaltenen Informationen zu erleichtern. Beispielsweise ist die Fest-
stellung, dass die veranschlagte Dauer einer von einem Gericht behandelten Rechtssache zwischen 57 und
72 Tagen liegt, wesentlich leichter zu verstehen als eine angekiindigte Quote zwischen 6.4. und 5.1. Die
Umwandlung in Tage ermdglicht ferner einen effektiveren Vergleich zwischen der Quote bezogen auf die im
Geschéftsgang befindlichen Rechtssachen innerhalb des Justizsystems und den globalen Zielsetzungen
ausgedrickt in Verfahrensdauer oder den fir diese Dauer festgelegten Vorschriften.

Die folgende Grafik verdeutlicht die veranschlagte Dauer fiir die streitigen und nichtstreitigen Zivilsachen.

Grafik 47. Veranschlagte Dauer (in Tagen) fiir den Abbau des Bestands anhéngiger streitiger und
nicht streitiger Zivilsachen in erster Instanz im Jahr 2006
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Was die veranschlagte Dauer fir den Abbau des Bestands anhangiger Rechtssachen bezlglich der streiti-
gen Rechtssachen anbelangt, gibt es Lander, in denen die Verfahren innerhalb sehr kurzer Fristen behan-
delt werden: Russische Foderation (25 Tage), Moldau (39 Tage), Litauen (42 Tage) und Aserbaidschan
(42 Tage). Dagegen ist die veranschlagte Dauer in Italien (507 Tage), Slowenien (531 Tage), Kroatien
(537 Tage), Andorra (547 Tage), Zypern (672 Tage) und Bosnien und Herzegowina (701 Tage) recht
lang. Dies bedeutet, dass es lange dauert, bis eine Entscheidung in einer streitigen Zivilsache ergeht.

Was die nichtstreitigen Zivilsachen anbelangt, ist die veranschlagte Dauer in den folgenden Landern kurz:
Russische Féderation (22 Tage), Moldau (26 Tage), Lettland (39 Tage), Ungarn (33 Tage) und Frank-
reich (36 Tage). Eine langere Dauer ist zu verzeichnen in: Bosnien und Herzegowina (360 Tage), Slowe-
nien (226 Tage) und Slowakei (229 Tage).

Die veranschlagte Dauer kann errechnet werden fir die Rechtssachen betreffend die Vollstreckung, Grund-
buchsachen und Handelsregistersachen. Was die Rechtssachen betreffend die Vollstreckung anbelangt, ist
festzustellen, dass in 9 Landern mehr als ein Jahr (oder sogar mehrere Jahre) benétigt werden, um Uber
eine Vollstreckungssache zu entscheiden. Dies ist vor allem in den folgenden Landern der Fall: Boshien
und Herzegowina (2313 Tage), ,,der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien® (1291 Tage),
Portugal (1275 Tage), Monaco (1058 Tage), Spanien (990 Tage), Italien (465 Tage), Polen (434 Tage),
Montenegro (370 Tage) und Andorra (360 Tage). In folgenden Landern sind die Fristen kurz: Danemark
(55 Tage), Frankreich (53 Tage), Tschechische Republik (22 Tage), Ruménien (20 Tage).

Was die Grundbuchsachen anbelangt, ist die geschatzte Dauer in der Tirkei (577 Tage), Ukraine (153 Ta-
ge) und in Bosnien und Herzegowina (186 Tage) lang. Am kirzesten ist die Bearbeitungszeit in Finnland
(13 Tage).

Was die Handelsregistersachen anbelangt, kann die geschatzte Dauer in den jeweiligen Landern sehr un-
terschiedlich sein. Sie kann zwischen 1 Tag (,.die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®) und
365 Tagen (Monaco) liegen.

Tabelle 67. Geschatzte Dauer (in Tagen) fiir den Abbau des Bestands anhangiger Vollstreckungs-,
Grundbuch- oder Handelsregistersachen im Jahr 2006

Land Volistreckungs- | Grundbuch- Handelsregis-
sachen sachen tersachen

Bosnien und Her- 2313 186 33

zegowina

EJR Mazedonien 1291 2 1

Portugal 1275

Monaco 1058 365

Spanien 990

Slowenien 700 118 25

ltalien 465

Polen 434 47 15

Montenegro 370 2

Andorra 360

Serbien 242 104

Slowakei 205 63

Norwegen 153

Finnland 130 13

Turkei 101 577

Osterreich 93 8

Ungarn 93 95 30

Kroatien 84 92

Dénemark 55

Frankreich 53

Tschechische 22 12

Republik

Rumaénien 20
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Land Volistreckungs- | Grundbuch- Handelsregis-

sachen sachen tersachen
Bulgarien 12
Irland 141
Ukraine 153

9.11 Strafsachen (schwere Straftaten) und geringflugige Straftaten in erster Instanz

In dem Evaluierungsbogen wurden die Lander gebeten, Angaben zu Strafsachen zu machen. Die CEPEJ
hat die Strafsachen in zwei Gruppen eingeteilt: schwere Straftaten und geringfligige Straftaten. Schwere
Straftaten sind beispielsweise: Toétungsdelikte, Entfiihrungen, Organisierte Kriminalitat, Betrug, Betéu-
bungsmittelhandel, Menschenhandel, usw. Geringfligige Straftaten sind beispielsweise: Ladendiebstahl,
bestimmte StraBenverkehrsdelikte, Stérung der éffentlichen Ordnung, usw. Die Lander kdnnen jedoch diese
beiden Gruppen von Strafsachen unterschiedlich einstufen. So zahlen beispielsweise in bestimmten Lé&n-
dern Zuwiderhandlungen gegen die StraBenverkehrsvorschriften nicht zum Strafrecht, sondern gehéren zum
Bereich des Verwaltungsrechts. Was in einigen L&ndern als geringfligige Straftat oder geringfligiges Verge-
hen gilt, kann in anderen Landern ein schwere Straftat darstellen.

Die CEPEJ hat beschlossen, die gleiche Terminologie und die Begriffsbestimmungen zu wéahlen, die in dem
European Sourcebook of Crimes an Criminal Justice [europdisches Sourcebook (ber die Kriminalitdt und
Strafjustiz] verwendet wird. Die Gesamtzahl der Straftaten umfasst alle rechtswidrigen Taten, die nach dem
Gesetz als strafbare Handlungen definiert werden, einschlieBlich der Verst6Be gegen die StraBenverkehrs-
vorschriften (die schwersten Verst6Be und das Fihren eines Fahrzeugs im Zustand der Trunkenheit). Die
Straftaten schlieBen Handlungen ein, die in der Regel in die Zustandigkeit des Staatsanwalts fallen, wahrend
die unmittelbar von der Polizei behandelten Straftaten, wie im Fall geringfigiger VerstéBe gegen die Stra-
Benverkehrsvorschriften, nicht dazu zahlen.

Aufgrund der erheblichen Unterschiede bei der von den Landern verwendeten Einstufung der schweren
Straftaten sind die entsprechenden Angaben mit Vorsicht auszulegen, da die vorgelegten Informationen kein
klares Bild von der Situation in den L&ndern vermitteln kénnen. Jedoch ist zum besseren Verstandnis der
wesentlichen Tendenzen in Europa eine Unterscheidung zwischen geringfligigen und schweren Strafta-
ten vonndten. Im Gegensatz zu schweren Straftaten werden namlich bei einer Reihe von geringfligigeren
Straftaten haufig vereinfachte Gerichtsverfahren oder andere Methoden (Verh&dngung von BuBgeldern, vom
Staatsanwalt ohne Mitwirkung des Richters beschlossene Sanktionen, polizeiliche Sanktionen, usw.) ange-
wandt. Es kdnnen auch Gerichte mit besonderer Zustandigkeit damit beauftragt sein, lber geringfligige
Straftaten zu entscheiden (z. B. misdemeanours courts, sog. Polizeigerichte, Polizeirichter, Verwaltungsrich-
ter). Ferner kann die Méglichkeit bestehen, bei einigen geringfligigen Taten auf die Mediation zurlickzugrei-
en.

Um sich eine konkrete Vorstellung von den verschiedenen Methoden zur Klassifizierung der Straftaten in
den einzelnen Landern machen zu kdnnen, ist es notwendig, Beispiele anzufihren. In Andorra gelten die
Straftaten als geringfligig, die mit einer Freiheitsstrafe von im HéchstmaB bis zu 2 Jahren bedroht sind. In
Osterreich umfassen die geringflgigeren Straftaten die strafbaren Handlungen, die mit einer Freiheitsstrafe
von im HéchstmaB einem Jahr oder mit einer Geldstrafe/GeldbuBe bedroht sind und von den Bezirksgerich-
ten behandelt werden. Schwere Straftaten umfassen alle Strafsachen, die in die Zusténdigkeit der Landes-
gerichte, der zum Landesgericht gehérenden Geschworenen- oder Schoéffengerichte fallen. In Aserbai-
dschan sind die Straftaten in verschiedene Kategorien unterteilt: Straftaten, die keine groBe Gefahr fiir die
Gesellschaft bedeuten (im HéchstmaB 2 Jahre Freiheitsstrafe), weniger schwere Straftaten (im HéchstmaB
7 Jahre Freiheitsstrafe), schwere Straftaten (im HochstmaB 12 Jahre Freiheitsstrafe) und die schwersten
Straftaten (mehr als 12 Jahre Freiheitsstrafe). In Bosnien und Herzegowina werden die Taten nicht nach
dem Grad ihrer Schwere eingestuft. Gegenstand einer Strafsache ist eine gesetzeswidrige Handlung, die als
Straftat definiert wird und fir die das Gesetz eine Sanktion vorsieht. Eine geringflgigere Zuwiderhandlung
besteht hingegen in der Verletzung einer gesetzlich vorgesehenen Vorschrift im Bereich offentliche Ord-
nung, Wirtschaft oder Finanzen. Das Verfahren zur Feststellung der Verantwortlichkeit bei schweren Strafta-
ten unterscheidet sich auBerdem von dem bei geringflgigeren Straftaten. In Bulgarien wird zwischen
schweren Straftaten (Zuwiderhandlung, fir die das Gesetz als Sanktion eine Freiheitsstrafe von mindestens
funf Jahren, lebenslange Freiheitsstrafe oder eine lebenslange Freiheitsstrafe ohne Anderungsmdglichkeit
vorsieht) und geringfligigeren Sachen unterschieden (die begangene Zuwiderhandlung, die wegen Fehlens
oder Begrenzung der nachteiligen Folgen, oder wegen anderer mildernder Umstande wird, eine geringere
Geféhrdung fir die Gesellschaft bedeutet). In Georgien werden die geringfligigen Straftaten mit einer Frei-
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heitsstrafe von im HéchstmaB 5 Jahren geahndet. In Deutschland werden schwere Straftaten als vorsétz-
lich begangene Taten definiert, die mit einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren bedroht sind. Alle
anderen im Strafgesetzbuch vorgesehenen Straftaten sind geringfligigere Straftaten. Die Straftaten werden
mit Freiheitsstrafe, Verurteilung zur Ableistung gemeinnltziger Arbeit oder anderen Nebenstrafen bestraft.
Weniger schwere Falle werden im Rahmen von verwaltungsrechtlichen Verfahren behandelt. In Ungarn
werden geringflgige Straftaten mit Freiheitsstrafe, gemeinnditziger Arbeit, Geldstrafen/GeldbuBen, aber auch
anderen Nebenstrafen bestraft. Die misdemeanour offences betreffen verwaltungsrechtliche Verfahren und
zahlen nicht zu den eigentlichen Straftaten. In Lettland fallen die Strafsachen in den Anwendungsbe-
reich des Strafverfahrens. Geringfligige Sachen fallen in die Zustandigkeit der erstinstanzlichen Gerichte und
sind durch die verwaltungsverfahrensrechtlichen Vorschriften geregelt. In Luxemburg werden die ge-
ringfligigeren Straftaten von den Polizeigerichten behandelt, wahrend die schweren Straftaten von anderen
Gerichten behandelt werden. In Moldau werden die Straftaten wie folgt definiert: geringflgigere Straftaten —
Straftat, die mit einer Sanktion bis zu zwei Jahren Freiheitsstrafe geahndet werden kann; recht schwere
Straftaten — mit einer Freiheitsstrafe von im HéchstmaB finf Jahren bedroht; schwere Straftaten — mit einer
Freiheitsstrafe von im Hé6chstmaB 15 Jahren bedroht; duBerst schwere Straftaten — mit einer Freiheitsstrafe
von mehr als finfzehn Jahren bedroht; auBergewdhnlich schwere Straftaten — mit lebenslanger Freiheits-
strafe bedroht. In Polen werden die geringfligigen Straftaten mit einer Freiheitsstrafe von im HéchstmalR
einem Jahr und / oder einer Geldstrafe/GeldbuBe von bis zu 1.289 EUR bestraft. In Portugal gelten unge-
achtet ihres Schweregrads oder der Dauer der vom Gesetz vorgesehenen Freiheitsstrafe alle Zuwiderhand-
lungen als Straftaten, die keine geringflgigen Straftaten und Verwaltungsdelikte darstellen (die allein als
geringflgigere Zuwiderhandlungen angesehen werden). In Spanien gibt es drei Kategorien von Straftaten:
schwere Straftaten, weniger schwere Straftaten und geringfligige Straftaten. Diese Unterscheidung ist recht
abstrakt und hangt im Wesentlichen von der Schwere der gesetzlich vorgesehenen Strafe ab. Eine schwere
Straftat ist eine Tat, fUr die eine besonders schwere Sanktion vorgesehen ist (Freiheitsstrafe flr eine Dauer
von mehr als finf Jahren). Die weniger schweren Straftaten sind Taten, fir die weniger schwere Strafen
vorgesehen sind (Freiheitsstrafe von 3 Monaten bis 5 Jahren, Geldstrafen/GeldbuBen). Diese beiden Kate-
gorien machen den gréBten Teil der Straftaten im spanischen Strafgesetzbuch aus. Die geringfligigen Straf-
taten werden mit geringeren Sanktionen geahndet (z. B. Geldstrafe/GeldbuBen), die eine Freiheitsstrafe aus-
schlieBen. In der Tiirkei gelten die von den Friedensrichtern, Vollstreckungsgerichten und StraBenverkehrs-
gerichten behandelten Sachen als geringflgige Sachen (Verwaltungsstrafen). Bei den anderen Kategorien
handelt es sich um schwere Straftaten. In England und Wales (VK) sind die Strafsachen (die vom Crown
Court abgeurteilt werden) in drei Kategorien unterteilt: schwerste Straftaten wie z. B. vorsatzliche Tétung
oder Landesverrat; schwere Straftaten wie Vergewaltigung; alle anderen Straftaten wie Einbruch, schwere
Kérperverletzung und Diebstahl. Fir die geringfigigeren Taten ist der Magistrate Court (Friedensrichter)
zusténdig. Es handelt sich um Straftaten, die mit einer Freiheitsstrafe von im HéchstmaB 6 Monaten oder
einer Geldstrafe/GeldbuBe von bis zu £ 5.000 bedroht sind. Es handelt sich in jedem Fall um weniger schwe-
re Straftaten, die von dem Magistrate Court verhandelt oder auf Antrag des Beschuldigten Gegenstand einer
Verhandlung vor Geschworenen sein kdnnen. In dieser Kategorie werden die fiir verfolgungswirdig erachte-
ten Straftaten an den Crown oder High Court verwiesen. Etwa 95 % der Félle werden von dem Magistrate
Court behandelt und abgeschlossen.

In der folgenden Tabelle ist die Anzahl schwerer Straftaten dargestellt (anhangige Sachen zu Jahresbeginn,
neue Sachen und Entscheidungen). Anhand der Angaben ist festzustellen, dass die folgenden Lénder: Bos-
nien und Herzegowina, Kroatien, Frankreich, Deutschland, Italien, Polen, Russische Féderation, Spa-
nien, Tirkei und England und Wales (VK) eine groBe Anzahl (in absoluten Werten) neuer Rechtssachen
in Bezug auf schwere Straftaten zu verzeichnen haben.

Tabelle 68. Anzahl der Strafsachen (schwere Straftaten) vor den Gerichten erster Instanz im Jahr
2006 (Q88)

Land Am 1. Januar |Neue Rechts- | Abgeschlos- [Am 31. De-
2006 anhéangige |sachen sene Rechts- [zember 2006
Rechtssachen sachen anhangige

Rechtssachen

Andorra 240 188 228 200

Osterreich 6 104 26 989 26 969 6124

Aserbaidschan 1394

Belgien 13578 42 330 47 436

Bosnien und Herzegowina 24 774 93 798 93 631 24 941

Kroatien 46 693 88 092 89 296 45 489

Danemark 3 646 15 506 15 068 3980
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Land Am 1. Januar |Neue Rechts- | Abgeschlos- |Am 31. De-
2006 anhéangige | sachen sene Rechts- [zember 2006
Rechtssachen sachen anhéangige
Rechtssachen
Estland 2266 10 687 9353 2418
Frankreich 609 564 655 737
Deutschland 297 355 854 099 864 231 287 223
Ungarn 55 887 135 449 136 524 54 812
Irland 2667
ltalien 1142110 1230 085 1168 044 1204 151
Lettland 3594 9706 10 065 3235
Litauen 2879 15 207 15 257 2829
Luxemburg 6 567
Malta 18 15 12 37
Moldau 9476 7 856 15712 1620
Monaco 318
Montenegro 8 426 7 304 7176 8 554
Niederlande 156 160
Polen 171 094 560 539 542 346 189 277
Portugal 141 509 115934 110 977 146 466
Russische Féderation 61 000 437 000 437 000 61 000
Serbien 46 614 60 951 59 881 47 684
Slowenien 24 150 19 145 20 035 23 260
Spanien 190 638 240 345 388 317 205 898
EJR Mazedonien 9834 15116 15165 9785
Tirkei 730 117 692 987 725 418 697 686
England und Wales (VK) 80 262 392 288 70610

Was die geringfligigeren Straftaten anbelangt, so ist die Arbeitsbelastung der erstinstanzlichen Gerichte (in
absoluten Zahlen bezlglich der neuen Sachen) besonders hoch in folgenden Landern: Kroatien, Frank-
reich, Deutschland, Irland, Niederlande, Polen, Russische Fdderation, ,,ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien®, Tiirkei und England und Wales (VK).

Tabelle 69. Anzahl der geringfligigen Straftaten vor den Gerichten erster Instanz im Jahr 2006 (Q88)

Land Am 1. Januar |Neue Abge- Am 31. Dezember
2006 anhangige |Rechtssa- schlossene (2006 anhéngige
Rechtssachen chen Rechtssa- Rechtssachen
chen
Andorra 383 544 456 246
Osterreich 22 447 59 155 60 888 20714
Aserbaidschan 13 721
Belgien 256 584
Bosnien und Herze- 391 434 60 522 64 720 387 236
gowina
Kroatien 285 585 418 997 441 254 263 328
Dénemark 17 722 100 285 98 138 19 310
Estland 838 5851 4 587 1652
Frankreich 450 258 390 296
Deutschland 95 269 382 716 389 883 88 102
Ungarn 18 735 180 294 182 393 16 636
Irland 329 775
Italien 65 522 79 449 59 995 84 976
Lettland 23 731
Litauen 380 2038 1968 450
Luxemburg 5444
Malta 145 438 400 165
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Land Am 1. Januar |Neue Abge- Am 31. Dezember
2006 anhangige |Rechtssa- schlossene (2006 anhéngige
Rechtssachen chen Rechtssa- Rechtssachen
chen
Moldau 6 511 5 661 11 322 850
Monaco 236
Niederlande 279 440 278 790 45 660
Polen 171 983 1 582 561 1556712 195 092
Portugal 60 192 59 922 58 836 61278
Russische Foderation 110 000 788 000 788 000 110 000
Serbien 4972 6 535 7 291 4216
Slowenien 83713 135 788 119 782 99 719
Spanien 203 285 886 871 883 992 208 885
EJR Mazedonien 239 905 230 985 284 586 186 304
Tarkei 320 509 966 156 846 512 440 153
England und Wales 102 899 662 624 93 985
(VK)

Kommentar: Tirkei — Die Anzahl der geringfligigen Straftaten schlieBt hier nicht die Straftaten ein, die mit Verwaltungs-
strafen geahndet werden, obgleich diese als geringfligige Straftaten angesehen werden.

Bei einem Vergleich der Zahlen im Verhaltnis zur Einwohnerzahl kénnen die Lander unterschiedlich eingeh-
stuft werden. Eine relativ hohe Zahl schwerer Straftaten pro 100.000 Einwohner ist zu verzeichnen in: Bos-
nien und Herzegowina, Kroatien, Italien, Polen, Ungarn und Montenegro, gefolgt von: Portugal, Frank-
reich, Deutschland, Slowenien und der Tirkei. Was die geringfiigigeren Straftaten pro 100.000 Einwohner
anbelangt, ist eine hohe Zahl an neuen Sachen zu beobachten in: Kroatien, Slowenien, ,,der ehemaligen
jugoslawischen Republik Mazedonien®, Irland, Polen gefolgt von Ungarn, der Tirkei, den Niederlan-
den, Bosnien und Herzegowina, Danemark und Spanien.
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Grafik 48. Anzahl der neuen Strafsachen (schwere Straftaten) und geringfiigigen Straftaten pro
100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q88)
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Kommentar: Um die Grafik korrekt auslegen zu kénnen, missen die unterschiedlichen Definitionen von schweren und
geringfugigeren Straftaten in den verschiedenen Landern Beriicksichtigung finden.
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9.12 Vergleich der verschiedenen Kategorien von Rechtssachen: Verfahren und
Dauer

Um die Arbeitsbelastung der Gerichte in Europa besser zu verstehen und um einen genaueren Vergleich der
dargestellten Grafiken zu ermdglichen, sind in dem Evaluierungsbogen vier Kategorien flr eine eingeh-
hendere Analyse ausgewahlt worden. Die ausgewahlten Kategorien stiitzen sich auf die Annahme, dass
diese Kategorien von allen Gerichten in Europa in vergleichbarer Weise behandelt werden. Die vier Katego-
rien werden wie folgt definiert:

1. Streitige Scheidungsverfahren: Es handelt sich um die Aufldésung des Ehebandes zwischen zwei Perso-
nen durch Urteil eines zustédndigen Gerichts. Diese Angaben umfassen nicht: die Scheidungen, die in ge-
genseitigem Einvernehmen hinsichtlich der Trennung und ihrer Folgen stattfinden (selbst wenn die Schei-
dung von einem Gericht ausgesprochen wird) oder durch ein Verwaltungsverfahren vorgenommen werden.

2. Kindigungsverfahren: Es handelt sich um Félle betreffend die Beendigung eines Arbeitsverhéltnisses auf
Initiative des Arbeitgebers (im Rahmen des Privatsektors). Sie schlieBen keine Kindigungen von o&ffentli-
chen Bediensteten beispielsweise infolge eines Disziplinarverfahrens ein.

3. Raub bedeutet, einer Person unter Anwendung von Gewalt Gegenstande zu entwenden. Diese Kategorie
sollte einschlieBen: Gewaltdelikte (Einbruchdiebstahle, Diebstahl mit Waffen, usw.) und sollte ausschlieBen:
Taschendiebstahl, Erpressung (nach den Begriffsbestimmungen im European Sourcebook of Crime and
Criminal Justice). Versuchter Diebstahl ist ebenfalls ausgeschlossen.

4. Vorsétzliche Tétung bedeutet, eine Person in Tétungsabsicht zu téten. Diese Kategorie sollte einschlie-
Ben: Angriffe mit Todesfolge, Euthanasie (wenn sie gesetzlich verboten ist), Kindestétung und sollte die Fal-
le assistierten Suizids ausschlieBen (nach den Begriffsbestimmungen im European Sourcebook of Crime
and Criminal Justice). Tétungsversuche sind nicht eingeschlossen.
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Tabelle 70. Anzahl der neuen Rechtssachen betreffend streitige Scheidungen, Kiindigungen, Raub
und Tétungen pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q92)

Land Schei- Kiindigungen Raub Toétungen
dungen

Andorra 23,4 1,2
Armenien 44,3 6,4 2,3 2,6
Osterreich 91,0
Aserbaidschan 106,0 5,6 1,1 3,5
Belgien 381,6
Bulgarien 154,5 26,4 18,9 2,1
Kroatien 166,9 411
Zypern 195,7 80,9
Tschechische Re- 3474
publik
Danemark 105,7
Finnland 342,2 9,8 8,6 1,7
Frankreich 169,6 195,1
Georgien 0,2 6,4 72,1 6,0
Ungarn 353,3 47,9
Island 4,0 2,0
Irland 94,9 577,0 0,8
Italien 343
Lettland 367,8 6,4 19,2 4,1
Litauen 238,3 6,6 140,6 7.1
Moldau 366,1 9,6 4.1 6,2
Monaco 251,5 327,3 0,0 0,0
Montenegro 123,2 1,1
Niederlande 206,3 405,9
Polen 276,8 55,0
Portugal 90,1
Rumaénien 289,3 7,2 8,4 4.4
Russische Fédera- 368,3 21,1 236,6 16,9
tion
Slowakei 239,0
Slowenien 103,1 49 4
Spanien 127,2 148,9 176,0 0,2
Schweden 284.,8
Tirkei 211,3 15,9 14,2
Ukraine 348,2 76,3
England und Wales 276,5 82,8 24,6 1,3
(VK)

Streitige Scheidungen

Die meisten Lander konnten absolute Zahlen zur Anzahl der Scheidungsverfahren in erster Instanz nennen
(Q92). Die Angaben werden in der folgenden Tabelle wiedergegeben.
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Tabelle 71. Zahl der streitigen Scheidungsverfahren in erster Instanz im Jahr 2006 (Q92)
Land Am 1. Januar Neue Abge- Am 31. Dezem-
2006 anhéangi- |Rechtssa- schlossene |ber 2006 an-
ge Rechtssa- chen Rechtssa- hangige
chen chen Rechtssachen
Armenien 202 1429 1491 140
Osterreich 3482 7 537 7677 3342
Aserbaidschan 1594 9 044 7 068 1621
Belgien 40 114 38 889
Bulgarien 4819 11 866 12 075 4610
Kroatien 7 415
Zypern 689 1512 1353 661
Tschechische Re- 18 663 35735 38 820 15 886
publik
Danemark 1 541 5735 5465
Finnland 12 050 17 986 17 915 12 092
Frankreich 107 207 97 906
Georgien 3 10 7 3
Deutschland 236 548
Ungarn 14 101 35 561 35 705 14 357
Irland 4 025 3767
Italien 32818 20 136 17 576 35378
Lettland 2531 8 440 8 305 2 666
Litauen 847 8111 8913 45
Luxemburg 1221
Moldau 1300 13 141 13 145 1296
Monaco 83 78 41
Niederlande 33 701 44 690
Polen 67 809 105 534 120 808 52 535
Portugal 10 033 9 524 9220 10 337
Rumanien 18 453 62 516 59 653 21 316
Russische Fodera- 47 000 523 000 521 000 49 000
tion
Slowakische Repu- 12 706 12 880 16 548 9038
blik
Slowenien 1235 2 066 2157 1161
Spanien 26 632 55672 46 411 36 245
Schweden 13 002 25953 25953 13 002
EJR Mazedonien 1475
Turkei 155 182 154 945
Ukraine 17 662 162 428 134 731 16 856
England und Wales 148 564 133 157
(VK)
Kommentar: Finnland — Es gibt keine streitige Scheidung und die Zahlen sind nur als Beispiel angefiihrt.

In Belgien, der Russischen Féderation, Lettland, Moldau, Ungarn, der Ukraine, der Tschechischen
Republik ist eine recht hohe Anzahl neuer streitiger Scheidungsverfahren pro 100.000 Einwohner zu ver-
zeichnen. Eine recht niedrige Anzahl ist hingegen in Georgien, Italien und Armenien zu beobachten.

Hinweis fiir den Leser:

Dieser Indikator ist mit groBer Vorsicht zu behandeln. Die Anzahl der Scheidungen im Verhéltnis zur Ge-
samtbevélkerung spiegelt nicht das wahre AusmaB des Phanomens wider. Wie bei den meisten demografi-
schen Indikatoren ist er nur sinnvoll, wenn er im Verhéltnis zur Bezugsbevdlkerung gesehen wird, im vorlie-
genden Fall die Zahl der verheirateten Ehepaare oder die Zahl der verheirateten Personen. Dieser Indikator
darf nicht dazu benutzt werden, um die Dichte des Ph&dnomens in der Bevdlkerung zu beschreiben.
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Grafik 49. Anzahl der neuen streitigen Scheidungsverfahren pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006
(Q92)
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Die Mitgliedstaaten waren auch gebeten worden, nach Mdglichkeit Angaben zu der Zahl der Entscheidun-
gen, gegen die Berufung eingelegt wurde, dem Prozentsatz der seit mindestens drei Jahren anh&ngigen
Verfahren und der Dauer des Verfahrens gemessen in Tagen zu machen. Nur einige L&nder konnten Anga-
ben zu den vier in Rede stehenden Verfahrenskategorien machen.

26 Lander haben eingehende Informationen zu dem Prozentsatz der Berufungen, den seit langem anhé&ngi-
gen Verfahren und/oder der Dauer des streitigen Scheidungsverfahrens geliefert.
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Tabelle 72. Prozentsatz der Berufungen, seit langem anhéngigen Verfahren und Dauer der streitigen
Scheidungsverfahren im Jahr 2006 (Q93)

Land Prozentsatz der Prozentsatz Dauer des Dauer des Dauer des Ver-
berufungsfahi- der seit mehr erstinstanzli- zweitinstanz-  |fahrens in allen
gen Entschei- als 3 Jahren chen Verfah- lichen Verfah- [Instanzen (in
dungen anhangigen rens (in Ta- rens (in Ta- Tagen)

Verfahren gen) gen)

Osterreich 2,7 % 183

Aserbaidschan 90 90 60

Belgien 564

Bulgarien 9%

Tschechische 602

Republik

Danemark 0 % 90 90 180

Finnland 0 % 0% 243 243

Frankreich 11,6 % 477 396 515

Deutschland 1,8 % 321

Ungarn 3,2%

Italien 634

Lettland 1,6 % 0,2 % 117 84 N.A.

Litauen 39

Monaco 14,6 % 270 240 510

Niederlande 25

Polen 29 % 0,9 % 179 89

Portugal 325 114

Rumanien 7,4 % 0%

Russische Fodera- 0,9 % 0%

tion

Slowenien 7,6 % 1,4 % 206 78

Spanien 227

Schweden 183

Turkei 153

Schottland (VK) 0%

England und 0 %

Wales (VK)

Wie die Tabelle verdeutlicht, war eine beschréankte Anzahl an Landern in der Lage, Angaben zum Prozent-
satz der streitigen Scheidungssachen, gegen die Berufung eingelegt wurde, oder zum Prozentsatz der seit
mehr als drei Jahren anhangigen Sachen zu machen. Mehr Informationen wurden zur Dauer der erstin-
stanzlichen Verfahren geliefert. Wie die folgende Grafik verdeutlicht, ist die Dauer der Scheidungsverfahren
relativ lang: Deutschland (321 Tage), Frankreich (477 Tage), Italien (634 Tage) und Portugal (325 Tage).
Die Niederlande und Litauen haben fur die streitigen Scheidungen eine recht kurze Verfahrensdauer ange-
geben. Da weitere Angaben fehlen, ist es nicht méglich, eine Erklarung fir die unterschiedliche Dauer der
Scheidungsverfahren in den verschiedenen Landern, die die Frage beantwortet haben, zu finden.
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Grafik 50. Dauer der streitigen Scheidungsverfahren in erster Instanz im Jahr 2006 (in Tagen)
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Eine Vergleichsanalyse der Dauer der streitigen Scheidungsverfahren kann nicht durchgefiihrt werden, ohne
die weiter oben kurz dargestellten Besonderheiten des Scheidungsverfahrens in dem jeweiligen Land zu be-
ricksichtigen, die den Ausgang des Verfahrens signifikant beeinflussen kénnen.

In vielen Landern sind Scheidungssachen Gegenstand spezieller Verfahren, um den verschiedenen in Rede
stehenden Interessen, insbesondere dem Wohl des Kindes, Rechnung zu tragen. 24 Lander haben Einzel-
heiten zur Scheidung genannt. In einigen Landern kann bei Scheidungsverfahren vor Gericht eine Bedenk-
zeit vorgesehen sein (die das Verfahren entsprechend verlangert). Dies ist beispielsweise der Fall in den
folgenden Landern: Aserbaidschan, Kroatien, Finnland, Montenegro, Portugal, Russische Féderation,
Schweden und Tirkei. In manchen Féllen ist die Bedenkzeit fir alle Scheidungsverfahren obligatorisch
(Aserbaidschan, Montenegro), wahrend sie in anderen Féllen in bestimmten besonderen Situationen obli-
gatorisch ist, wie beispielsweise bei minderjahrigen Kindern oder wenn der Scheidungsantrag nur von einem
der Ehegatten gestellt wird. Sie ist in anderen Fallen nicht vorgeschrieben, wie im Falle der fortgesetzten
Unterbrechung des Ehelebens oder beidseitigen Einverstandnisses der Ehegatten (Russische Foderation,
Schweden). Die Dauer des Sihneverfahrens kann unterschiedlich lang sein (von 3 bis zu 9 Monaten im
Falle einer Berufung in Aserbaidschan, 1 Monat in Montenegro).

Wahrend dieser Bedenkzeit kbnnen Mediationsverfahren vorgesehen werden, um eine Einigung zwischen
den Parteien insbesondere wegen der Sorge fir die Kinder oder der Ehewohnung herbeizufihren. Die Emp-
fehlung R(98)1 Uber die Mediation in Familiensachen fordert die Staaten auf (Nr. 11), ,alle MaBnahmen zu
ergreifen oder .... zu verstéarken, die sie fir ... den Einsatz der Familienmediation als geeignetes Mittel zur
Lésung von Familienstreitigkeiten fir erforderlich halten®. In Polen kann der Richter in Anbetracht der Be-
dingungen der Ehe ein Mediationsverfahren nach Zustimmung der Parteien anordnen. In Portugal ist die

165



Mediation vor der Scheidung obligatorisch, wenn nur ein Ehegatte den Scheidungsantrag stellt. Der Richter
muss auBerdem die Parteien Uber die Mdglichkeit und die Vorteile der Mediation aufklaren.

Das Scheidungsverfahren ist bisweilen ein spezielles Verfahren in Bezug auf die Verfahrensabschnitte
(Bosnien und Herzegowina, Irland, Montenegro) oder die gerichtliche Zusténdigkeit (Familiengericht)
oder andere Instanzen (Griechenland, Island, Tiirkei, Ukraine). In Bosnien und Herzegowina muss es in
den Gerichten mindestens einen auf Scheidungssachen spezialisierten Richter geben, und das Scheidungs-
verfahren muss unverziglich und vorrangig vor anderen Zivilverfahren behandelt werden. In einigen Lan-
dern, beispielsweise in Kroatien, werden die Richter haufig von anderen auf den Schutz der Familie spezia-
lisierten Fachleuten (Mediatoren, Sozialarbeiter usw.) unterstiitzt. Die Scheidung ist nicht moglich, wenn die
Frau schwanger oder das Kind noch nicht ein Jahr alt ist. Einige Lander sehen neben der Scheidung vor
Gericht Scheidungsverfahren in gegenseitigem Einvernehmen vor dem Standesbeamten vor (Estland, Uk-
raine).

In Malta ist die Scheidung nach dem Gesetz nicht erlaubt. In Monaco gab es bis zum Jahr 2007 nur die
Scheidung wegen einseitigen Verschuldens, seitdem ist jedoch die Scheidung wegen Zerrittung, im gegen-
seitigen Einvernehmen oder auf Antrag einer Partei, mit dem die andere Partei einverstanden ist, eingefihrt
worden. In der Tschechischen Republik darf die Scheidung erst ausgesprochen werden, wenn eine end-
giltige und rechtskraftige Entscheidung uber die zukiinftige Situation der Kinder ergangen ist. In der Russi-
schen Féderation ist das Gericht verpflichtet, Giber die Situation der Kinder zu entscheiden, wenn keine
Einigung der Ehegatten vorliegt. In Montenegro muss die Entscheidung tber die Scheidung auch eine Ent-
scheidung Uber die Ausitbung der Elternrechte oder deren Einschrédnkung enthalten. Eine Scheidungsent-
scheidung kann im Falle eines schweren VerstoBes gegen die Verfahrensbestimmungen oder wenn die
Einwilligung irrtimlich, unter dem Einfluss von Gewalt oder durch Betrug erteilt worden war angefochten
werden. In Polen gibt es zwei Mdglichkeiten, eine Ehe zu beenden: eine Scheidung oder eine Trennung. Die
Trennung wird vom Gericht beschlossen, wenn das Eheband véllig (jedoch nicht unwiderruflich) aufgelést ist.
Die Trennung hat grundséatzlich die gleiche Wirkung wie eine Scheidung. Der bedeutendste Unterschied be-
steht jedoch darin, dass es den getrennten Ehegatten nicht gestattet ist, wieder zu heiraten. Die Verfahren zur
Auflésung einer Ehe werden durch Einreichung eines Antrags auf Scheidung oder Trennung durch einen der
Ehegatten eingeleitet. In den Trennungsverfahren besteht keine Anwaltspflicht. Die Ehe wird aufgeldst, sobald
das Urteil endgiiltig wird. In Italien ist ein Trennungsverfahren vorgesehen; dieses Verfahren kann die Ent-
scheidung der Ehegatten, sich scheiden lassen zu wollen, beeinflussen. In Portugal kann unter bestimmten
Umstanden auch eine gtliche Trennung fir ein Jahr beantragt werden. Im streitigen Scheidungsverfahren ist
stets ein Stihneversuch der Ehegatten vorgesehen.

Kiindigung, Raub, vorsétzliche Tétung

Nur 13 Lander konnten verwertbare Angaben zur Dauer der Kiindigungsverfahren (Osterreich, Aserbai-
dschan, Finnland, Frankreich, ltalien, Lettland, Litauen, Luxemburg, Monaco, Niederlande, Slowe-
nien, Spanien, Polen) und 8 Lander zu Raub und vorsétzlicher Tétung (Tschechische Republik, Finn-
land, Frankreich, Lettland, Litauen, Polen, Portugal und Tiirkei) machen.

Da nur wenige Lander geantwortet haben, erachtete es die CEPEJ nicht fiir mdglich, die Lander unter dem
Gesichtspunkt der Verfahrensdauer zu vergleichen.

Die CEPEJ begriBt die Bemihungen dieser Lander, die es ihnen ermdglichen, solche Informationen zu
sammeln, wodurch ihnen ein wesentliches Werkzeug zur Verfligung steht, um die Effizienz ihrer Justiz zu
verbessern. Die CEPEJ ermutigt die anderen Mitgliedstaaten, ihre statistischen Systeme in diesem Sinn zu
entwickeln, damit sie im Rahmen des n&chsten Evaluierungszeitraums konkretere Angaben machen kon-
nen. Es wird erwartet, dass die Mitgliedstaaten durch die Arbeiten des Zentrums SATURN der CEPEJ dabei
unterstiitzt werden, die Sammlung von Daten zu den Gerichtsverfahren zu verbessern.

Einige Angaben zum Prozentsatz der Berufungen und der seit langem anhéngigen Verfahren im Bereich von
Kindigung, Raub und vorséatzlicher Tétung sind im Anhang aufgefihrt.
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9.13 MaBnahmen zur Steigerung der Effizienz von Gerichtsverfahren

Vereinfachte Verfahren

Eine Méglichkeit, die Effizienz von Gerichtsverfahren zu erhdhen, besteht in der Einflhrung von vereinfach-

ten Verfahren. Diese Verfahren sind hdufig weniger kostenintensiv und der Entscheidungsfindungsprozess
der Gerichte ist kiirzer. Eines der am meisten verbreiteten vereinfachten Zivilverfahren bezieht sich auf un-
bestrittene Forderungen (beispielsweise Mahnverfahren in Deutschland und Moneyclaim online im Verei-
nigten Konigreich). Auch bei Straf- oder Verwaltungssachen besteht die Mdglichkeit, vereinfachte Verfah-

ren anzuwenden. 41 L&nder haben geantwortet, vereinfachte Verfahren in Zivilsachen vorzusehen. Bei
Strafsachen sehen 37 Lander diese Art von Verfahren vor. Weniger verbreitet sind vereinfachte Verfahren
fur Verwaltungssachen, die 18 Lander eingefihrt haben.

Tabelle 73. Anzahl der positiven Antworten in Bezug auf vereinfachte Verfahren (Q86)

Zivilsachen

Strafsachen

chen

Verwaltungssa-

Positive Antworten betr.
fachte Verfahren

verein-

41

37

18

Nur in Belgien und Island gibt es keine vereinfachten Verfahren fur Zivil-, Straf- und Verwaltungssachen. In
Osterreich, Malta, Ruménien und der Tirkei werden vereinfachte Verfahren nur in Zivilsachen angewandt.
In 15 Landern werden vereinfachte Verfahren in allen Rechtsbereichen angewandt (Zivil-, Straf- und Verwal-

tungsrecht).

Tabelle 74. Darstellung der positiven Antworten in Bezug auf vereinfachte Verfahren (Q86)

Keine verein- [Nur Strafsa- Nur Zivilsa- Nur Verwaltungs- | Zivil- und Strafsa- | Zivil-, Verwal-
fachten Ver- |chen chen sachen chen tungs- und Straf-
fahren sachen
Tschechische )
Belgien Republik Osterreich Armenien Andorra Aserbaidschan
Bosnien und Her-
Island Lettland Malta Georgien zegowina Kroatien
Niederlande Rumanien Luxemburg Bulgarien Zypern
Tirkei Dénemark Frankreich
Estland Deutschland
Finnland Ungarn
Griechenland Montenegro
Irland Portugal
Russische Fodera-
Italien tion
Litauen Spanien
Moldau Schweiz
Monaco Ukraine
Norwegen Nordirland (VK)
Polen Schottland (VK)
England und Wa-
Serbien les (VK)
Slowakei
Slowenien
Schweden
EJR Mazedonien
4 19 15

In mindestens 20 Landern beziehen sich die vereinfachten Verfahren in Zivilsachen auf Zahlungsanordnun-

gen oder geringfligige Forderungen. Beispiele flir vereinfachte Strafverfahren sind hauptséachlich im Bereich
geringflgiger Straftaten zu finden, die mit einer Geldstrafe/GeldbuBe oder einer Verurteilung zu einer zeiti-
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gen Freiheitsstrafe geahndet werden (z. B.: Aserbaidschan, Finnland, Ungarn, Litauen, Luxemburg,
Moldau, Montenegro, Norwegen, Polen, Portugal und Tirkei). Bisweilen wird das Verfahren durch eine
Urkunde des Staatsanwalts ohne Strafverfolgung vor Gericht abgeschlossen (Finnland). In bestimmten
Féallen kdnnen die Sachen in Abwesenheit des Angeklagten verhandelt werden (Ungarn). Vereinfachte Ver-
fahren kénnen angewandt werden, wenn die Umsténde der Sache klar sind und der Beschuldigte nicht mehr
Zeit beansprucht, um seine Verteidigung vorzubereiten (Litauen). Weitere Beispiele fir die Verhdngung
strafrechtlicher Sanktionen ohne Verhandlung werden auch erwdhnt (Montenegro). Eine vom Staatsanwalt
vorgeschlagene Verurteilung kann dem Richter unterbreitet werden, wenn die angeklagte Person vor Ge-
richt ein Gestéandnis ablegt (Norwegen). In Polen gibt es ein vereinfachtes Verfahren fir bestimmte von den
»24-Stunden-Gerichten“ behandelte Straftaten. In den Niederlanden kdnnen geringflgige Straftaten inner-
halb des verwaltungsrechtlichen Bereichs behandelt werden.

Beispiele fur vereinfachte Verwaltungsverfahren sind Verfahren ohne Anwesenheit der Parteien (Georgien,
Deutschland), oder Verfahren, in denen eine mindliche Verhandlung durch ein schriftliches Verfahren er-
setzt werden kann (in den Niederlanden zum Beispiel).

Eilverfahren

Tabelle 75. Anzahl der positiven Antworten in Bezug auf Eilverfahren (Q85)

Zivilsachen Strafsachen |Verwaltungssachen

Positive Antworten betr. Eilverfahren
44 37 30

In 44 Landern gibt es spezielle Verfahren fir eilbedirftige Zivilsachen. Im strafrechtlichen (37 Lander) und
verwaltungsrechtlichen (30 Lander) Bereich haben die Mitgliedstaaten geantwortet, dass sie Eilverfahren
kennen. In der folgenden Tabelle werden die Ergebnisse fiir jedes Land beschrieben.

Tabelle 76. Darstellung der Antworten zu den speziellen Verfahren flir Eilsachen (Q85)

Kein speziel- [Nur Zivilsa- | Nur Verwaltungs- (Zivil- und Straf- Zivil-, Verwal-
les Verfahren (chen sachen sachen tungs- und Straf-
fir Eilsachen sachen
Tschechische | _
Republik Osterreich Armenien Andorra Aserbaidschan
Bosnien und Her-
Bulgarien Estland zegowina Belgien
Irland Niederlande Kroatien Zypern
Tarkei Danemark Finnland
Ukraine ltalien Frankreich
Malta Georgien
Moldau Deutschland
Norwegen Griechenland
Polen Ungarn
Serbien Island
Slowakei Lettland
EJR Mazedonien Litauen
Luxemburg
Monaco
Montenegro
Portugal
Rumanien
Russische Fodera-
tion
Slowenien
Spanien
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Kein speziel- [Nur Zivilsa- | Nur Verwaltungs- |Zivil- und Straf- Zivil-, Verwal-

les Verfahren [chen sachen sachen tungs- und Straf-

fiir Eilsachen sachen
Schweden
Schweiz

Nordirland (VK)

Schottland (VK)
England und Wa-
les (VK)

1 3 5 12 25

Kommentar: Andorra — Die speziellen Verfahren fur Eilsachen betreffen nur Strafsachen.

Eilverfahren in Zivilsachen beziehen sich in den meisten Fallen auf folgende Situationen: Arbeitsrechtliche
Konflikte (Aserbaidschan, "die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien", Moldau, Ukraine), zur
Sicherung der Forderungsbeitreibung (Osterreich, Norwegen, Polen, Tiirkei), zur Abwehr einer drohenden
Gefahr oder eines nicht wieder gutzumachenden Schadens fiir den Antragsteller (Osterreich), Unterhalts-
streitigkeiten (Aserbaidschan, Ukraine), Sorgerechtsfille (Ddnemark), Streitigkeiten, in denen ein Uber-
gangsbeschluss/eine Vorabentscheidung erforderlich ist (Frankreich, Niederlande), abgekirzte Verfahren
bei Klagen wegen der Haftung fiir durch Richter verursachte Schaden (Ungarn), Wechsel (Ungarn), zur
Sicherung materieller Interessen des Antragstellers (Litauen), Schutz der Rechte und Interessen von Min-
derjahrigen/Kindern (Moldau, Norwegen), Familiensachen im Rahmen eines Schnellverfahrens (England
und Wales (VK)).

Eilverfahren in Strafsachen sind mdglich fiir: Jugendstrafsachen (,,die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien“, Ungarn, Moldau, Norwegen, Serbien), die Ermittlungsphase vor der Verhandlung, in der
sich der Angeklagte (voribergehend) in Haft befindet (Frankreich, ,,die ehemalige jugoslawische Repu-
blik Mazedonien“, Ungarn, Moldau, Montenegro, Norwegen, Portugal, Russische Foderation, Ser-
bien, Slowakei), Téatigkeiten im Rahmen polizeilicher Ermittlungen (D&dnemark) oder die Beschlagnahme
bestimmter Gegenstédnde oder Beweismittel (Georgien).

Beispiele fur Eilverfahren in Verwaltungssachen lassen sich finden flr: Situationen, in denen mdglicherweise
eine unmittelbare Bedrohung fiir die Sicherheit des Staates, das Leben oder die Gesundheit der Menschen
besteht (Georgien), Situationen, in denen die Partei eine zeitweilige Aussetzung der Verwaltungsakte/-
entscheidungen beantragt (Frankreich, Luxemburg, Rumanien), um SicherungsmaBnahmen zu ergreifen
(Frankreich), fir Félle in Bezug auf die erneute Uberprifung von Verwaltungsentscheidungen in Familien-
sachen (Ungarn), Situationen, in denen die Verwaltung eine Zuwiderhandlung begangen hat (Russische
Foderation) und Félle betreffend Wahlen oder die Rechte verurteilter Personen (Serbien).

Modalitédten zur Bearbeitung der Rechtssachen

Zur Verbesserung der Effizienz der Gerichtsverfahren kénnen die Parteien (und ihre Anwélte) das Recht
haben, mit dem Richter die Modalitadten zur Bearbeitung einer Rechtssache auszuhandeln. 24 Lander haben
geantwortet, dass eine solche MaBnahme in ihrem Land verfligbar ist (Q87). Die Darstellungen der genann-
ten Modalitdten beziehen sich auf: die Beibringung von Informationen/Beweismitteln vor Gericht (Frank-
reich, ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien“, Georgien, Schweden), die Anberaumung
der Verhandlungen (Danemark, Finnland, ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®, Mol-
dau), die der Verteidigung eingerdumten Fristen fiir die Vorlage einer Antwort (Widerklage) (Georgien), die
mogliche Verlangerung gesetzlicher oder gerichtlicher Fristen (Deutschland), die Beibringung von Beweis-
mitteln auf informeller Grundlage (Deutschland), das Einverstandnis, das Verfahren schriftlich weiterzufiih-
ren (Deutschland), die Rechts- und Sachfragen, die von den Parteien vor der Verhandlung abgestimmt
werden kénnen (Irland), die Festsetzung eines Zeitpunkts fiir die Ubermittlung der Schlussantrdge eines
Anwalts an ein Gericht (Monaco), eine Verkiirzung der gesetzlich vorgesehenen oder im Einvernehmen mit
den Parteien vom Gericht festgesetzten zeitlichen Begrenzungen (Norwegen) oder den Einsatz einer ge-
richtlichen Mediation und eines beschleunigten Programms zur Beilegung eines Zivilstreits (Slowenien).

9.14 Tendenzen und Schlussfolgerungen
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Im Vergleich zur Ausgabe 2006 ist anzumerken, dass zu den von den Gerichten bearbeiteten Rechtssachen
detailliertere Informationen zur Verfligung stehen. Unterschiede kénnen zwischen streitigen und nicht streiti-
gen Zivilsachen ausgemacht werden. Ein besseres Verstandnis der Arbeitsbelastung der Gerichte ist bei
den Landern madglich, in denen Grundbuchregister und Handelsregister in die Zusténdigkeit der Gerichte
fallen. Das Gleiche lasst sich im Hinblick auf die Verwaltungs- und die Vollstreckungssachen sagen. Bei den
Registern ist dies durch die positive Wirkung der Automatisierung der Grundbuch- und der Handelsregister
in zahlreichen Landern bedingt. Dies gilt auch fir die Informationssysteme in Zivil-, Straf- oder Verwaltungs-
sachen. Viele Lander konnten die von der CEPEJ erbetenen Angaben machen. Fest steht, dass sich die E-
justice in den europaischen Landern weiterentwickeln wird.

Die Bemessung der Verfahrensdauer und die unterschiedlichen Begriffsbestimmungen in Strafsachen blei-
ben ein echtes Problem. Eine begrenzte Anzahl Lander waren in der Lage, diese wichtigen Angaben zu
machen. Wachsende Aufmerksamkeit ist der Feststellung der Dauer der Gerichtsverfahren in der Zukunft zu
schenken. Was die fehlenden Informationen in Strafsachen anbelangt, so liegt einer der wahrscheinlichen
Grunde in der unterschiedlichen Einstufung der geringfugigen Straftaten im Vergleich zu den schwerwie-
genden Taten. Viele LaAnder wenden unterschiedliche Einstufungskriterien an.

Trotz dieser Schwierigkeiten sind hinsichtlich der Feststellung der Effizienz der Gerichte dank der Einflh-
rung von zwei Leistungsindikatoren wichtige Fortschritte erzielt worden: die Schwankungsrate beim Bestand
anhangiger Verfahren und die veranschlagte Dauer fir den Abbau des Bestands anhéngiger Verfahren. Dies
ermdglicht einen Vergleich der Produktivitdt der verschiedenen Gerichte der Mitgliedstaaten fir be-
stimmte Gruppen von Rechtssachen.

Kiinftig sollten die Arbeiten des Zentrums SATURN der CEPEJ® eine bessere Kenntnis der Kategorien von
Rechtssachen und der Bemessung der Dauer der Verfahren ermdéglichen. Diese Information wird verwen-
det, um den Evaluierungsprozess der CEPEJ hierzu zu verbessern und um die Qualitéat der Daten zur Pro-
duktivitat der Gerichte zu erhéhen.

% Das Zentrum SATURN ist mit der Analyse des Zeitmanagements in den Gerichten in den Mitgliedstaaten des Europarats beauftragt.
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10. Die Staatsanwalte

10.1

Die Staatsanwaltschaft wird in der vom Ministerkomitee des Europarats am 6. Oktober 2000 angenomme-
nen Empfehlung 2000(19) definiert als: ,die Behdrde ...., die im Namen der Gesellschaft und im allgemeinen
Interesse fiir die Anwendung der Gesetze Sorge trdgt, wenn diese strafrechtliche AhndungsmalBnahmen
enthalten, unter Berlicksichtigung einerseits der Rechte der Personen und andererseits der notwendigen
Wirksamkeit der Strafgerichtsbarkeit”,

Einleitung

In allen Mitgliedstaaten gibt es mit unterschiedlicher Bezeichnung eine &ffentliche Behdrde, die insbesonde-
re damit beauftragt ist, die Verfolgbarkeit festzustellen und die Strafverfolgung einzuleiten. Auffallig ist, dass
die Funktion des Richters in den Mitgliedstaaten zwar relativ homogen ist, die des Staatsanwalts jedoch bei
weitem nicht. Dies kdnnte teilweise dadurch bedingt sein, dass zwei Vorstellungen von dem Stellenwert und
der Rolle des Staatsanwalts in Europa nebeneinander bestehen, je nachdem, ob man sich in einem konti-
nentalen Rechtssystem befindet, in dem das ,Inquisitionsprinzip® gilt, oder einem Rechtssystem des com-
mon law, in dem das ,Akkusationsprinzip“ gilt.

Diese Analyse gewinnt noch an Gewicht, wenn man die Rolle der Staatsanwaltschaft im Rechtssystem und
seinen Grad an Unabhangigkeit gegenlber den anderen Gewalten betrachtet. In allen européischen Lan-
dern spielt der Staatsanwalt eine wichtige Rolle in Strafsachen, jedoch gibt es Lander, in denen er auch Auf-
gaben im zivilrechtlichen (und bisweilen sogar verwaltungsrechtlichen) Bereich wahrnimmt. Ein anderer zu
berucksichtigender Aspekt ist die Selbstandigkeit der Staatsanwalte. In manchen L&ndern genieBen sie die
gleichen Unabhéangigkeitsgarantien wie die Richter, wahrend in anderen Landern die Strafverfolgung vom
Justizminister gefihrt wird und die Unabhangigkeit des Staatsanwalts begrenzt ist.

In diesem gesamten Kapitel muss man sich diesen zweigeteilten historischen Einfluss vor Augen halten, um
die unterschiedliche Stellung und die unterschiedlichen Aufgaben der Staatsanwaltschaft zu verstehen.

10.2 Anzahl der Staatsanwilte (und des der Staatsanwaltschaft zugeordneten Per-
sonals)

Die folgende Tabelle verdeutlicht die Anzahl der Staatsanwélte und des der Staatsanwaltschaft zugeordne-
ten Personals. Eine gréBere Anzahl an Staatsanwalten gibt es in den mittel- und osteuropéischen Landern
(Bulgarien, Ungarn, Lettland, Litauen, Moldau, Russische Foderation, Polen und Ukraine). In Norwe-
gen ist der Prozentsatz der Staatsanwalte pro 100.000 Einwohner ebenfalls hoch — diese Zahl schlieBt die
Verfolgungsbehoérden innerhalb der Polizei, die Staatsanwélte und den Leiter der Strafverfolgung ein; die
beiden letzten Gruppen werden Oberste Strafverfolgungsbehérden genannt. In anderen Léndern gibt es
auch andere Behérden, die Ublicherweise Staatsanwélten Ubertragene Aufgaben wahrnehmen. In Oster-
reich zum Beispiel sind bestimmte Angehérige der Staatsanwaltschaft (Bezirksanwélte) spezialisierte Jus-
tizbeamte, die unter der Aufsicht des Staatsanwalts arbeiten. In Irland kénnen Anwélte mit Aufgaben betraut
werden, die grundséatzlich Staatsanwalten zustehen.

Tabelle 77. Staatsanwalte und der Staatsanwaltschaft zugeordnetes Personal pro 100.000 Einwohner
im Jahr 2006 (Q57 und Q59)

Land Anzahl der |Anzahl der Anzahl der Per- Personen, die | Anzahl des der
Staatsan- Staatsanwil- |sonen (keine der Staatsan- Staatsanwaltschaft
walte te pro 100.000 | Staatsanwélte), |waltschaft zugeordneten Perso-

Einwohner die der Staats- zugeordnet nals pro Staatsanwalt
anwaltschaft sind, pro
zugeordnet sind |100.000 Ein-
wohner

Andorra 4 4,9 4 5 1,0

Armenien 419 13,0 272 8 0,6

Osterreich 219 2,6 166 2 0,8

Aserbaidschan 1060 12,4 700 8 0,7

Belgien 790 7,5 2814 27 3,6

Bosnien und 281 7,3 422 11 1,5

Herzegowina
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Land Anzahl der |Anzahl der Anzahl der Per- Personen, die | Anzahl des der
Staatsan-  |Staatsanwél- |sonen (keine der Staatsan- | Staatsanwaltschaft
walte te pro 100.000 | Staatsanwélte), |waltschaft zugeordneten Perso-

Einwohner die der Staats- zugeordnet nals pro Staatsanwalt
anwaltschaft sind, pro
zugeordnet sind |100.000 Ein-
wohner

Bulgarien 1558 20,3 1730 23 1,1

Kroatien 575 12,9 806 18 1,4

Zypern 109 14,1 0

Tschechische 1 201 11,7 1599 16 1,3

Republik

Danemark 560 10,3

Estland 191 14,2 85 6 0,4

Finnland 314 6,0 197 4 0,6

Frankreich 1834 2,9 5067 8 2,8

Georgien 483 11,0 232 5 0,5

Deutschland 5084 6,2 11731 14 2,3

Griechenland 527 4.7 1710 15 3,2

Ungarn 1743 17,3 2394 24 1,4

Island 6 2,0 57 19 9,5

Irland 100 24 168 4 1,7

Italien 2231 3,8 9795 17 4.4

Lettland 549 23,9 372 16 0,7

Litauen 854 25,1 709 21 0,8

Luxemburg 43 9,1 39 8 0,9

Malta 6 1,5 39 10 6,5

Moldau 772 21,5 798 22 1,0

Monaco 4 12,1 6 18 1,5

Montenegro 83 13,4 95 15 1,1

Niederlande 675 4.1 3575 22 5,3

Norwegen 730 15,6 56 1 0,1

Polen 5 951 15,6 4 692 12 0,8

Portugal 1321 12,5 1 664 16 1,3

Rumaénien 2743 12,7 1432 7 0,5

Russische Féde- 29 311 20,6 11 874 8 0,4

ration

Serbien 689 9,3 834 11 1,2

Slowakei 745 13,8 777 14 1,0

Slowenien 180 9,0 210 10 1,2

Spanien 1974 4.5 1929 4 1,0

Schweden 905 9,9 668 7 0,7

Schweiz 402 5,4 916 12 2,3

EJR Mazedonien 179 8,8 172 8 1,0

Tarkei 3 936 5,4

Ukraine 9786 21,0 3950 8 0,4

Nordirland (VK) 131 7,5 460 26 3,5

Schottland (VK) 458 9,0

England und 2 446 4.6 6183 2,5

Wales (VK)

In den Landern mit einergroBen Anzahl an Staatsanwalten ist auch die Anzahl des der Staatsanwaltschaft
zugeordneten Personals haufig groB3. Dies ist in Bulgarien, Ungarn, Litauen und Moldau der Fall. In ande-
ren Landern hingegen ist die Zahl des der Staatsanwaltschaft zugeordneten Personals im Vergleich zu einer
niedrigeren Anzahl an Staatsanwalten recht hoch: Belgien, Italien, Malta, Niederlande und VK-Nordirland.
In diesen Landern Ubertragt der Staatsanwalt viele vorbereitenden Arbeiten auf das Personal.
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In einer Reihe von Landern ist im Gegenteil die Zahl des der Staatsanwaltschaft zugeordneten Personals im
Verhdltnis zur Zahl der Staatsanwaélte recht niedrig: Armenien, Estland, Finnland, Lettland, Ruménien,
Russische Foderation und Ukraine.

Die folgende Karte, welche die Zahl der Staatsanwalte pro 100.000 Einwohner darstellt, zeigt, dass die west-
europaischen Lander im Verhaltnis weniger Staatsanwalte haben als die osteuropaischen Lander.

Grafik 51. Geografische Verteilung der Staatsanwélte pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q57)

W 2025
B 15<20
i 10<15
W 5-10
B O0<5

o 500 Miles
o 500 Km

Die genauen Zahlen betreffend die Anzahl der Staatsanwalte pro 100.000 Einwohner sind in der folgenden
Grafik dargestellt.
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Grafik 52. Anzahl der Staatsanwalte pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q57)
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Die Staatsanwaltschaft ist in den verschiedenen Mitgliedstaaten des Europarats unterschiedlich organisiert.
In einigen Landern, wie beispielsweise in Osterreich, Frankreich, Polen oder der Tiirkei, ist das Justizmi-
nisterium fUr die Staatsanwaltschaft verantwortlich, wahrend in Belgien und den Niederlanden eine Kollegi-
albehdrde die Arbeit der Staatsanwélte leitet. In den meisten L&ndern gibt es jedoch einen Generalstaats-
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anwalt auf staatlicher Ebene (oder an der Spitze der Hierarchie): Andorra, Zypern, Tschechische Repu-
blik, Danemark, Estland, Finnland, Ungarn, Island, Irland, Lettland, Malta, Norwegen, Portugal, Ru-
maénien, Slowenien, Spanien, Schweden, Schweiz, England und Wales (VK), Schottland (VK).

10.3 Rolle und Befugnisse des Staatsanwalts

Mit der Frage 96 wurden die Staaten gebeten, die Rolle und die Befugnisse des Staatsanwalts zu beschrei-
ben. In allen Landern betreibt die Staatsanwaltschaft die Strafverfolgung. 44 Lander oder Gebietseinheiten
haben geantwortet, dass die Staatsanwalte fir die Anklageerhebung vor Gericht verantwortlich sind. In 37
Landern haben sie auch die Méglichkeit, dem Richter eine Sanktion vorzuschlagen. In 43 Léndern sind sie
befugt, ein Berufungsverfahren vor einem héherinstanzlichen Gericht zu betreiben (ausgenommen Nordir-
land (VK), Schottland (VK) und England und Wales (VK)).

Bevor die Gerichte mit einem Verfahren befasst werden, nimmt der Staatsanwalt eine wichtige Rolle in der
Ermittlungsphase in Strafsachen wabhr. In 41 Landern ist der Staatsanwalt fir die Uberwachung der polizeili-
chen Ermittlungen verantwortlich. In 30 Landern ist der Staatsanwalt befugt, aus eigenem Antrieb Ermittlun-
gen durchzufihren. Die Verfahrensregeln von 41 Landern sehen einen vorherigen Antrag des Richters fir
die Vornahme der Ermittlungen vor (zum Beispiel Durchsuchung von Raumen zwecks Beweisaufnahme).

In der Mehrheit der Mitgliedstaaten (38 L&nder) ist der Staatsanwalt nicht verpflichtet, Strafsachen vor Ge-
richt zu bringen. Andere Méglichkeiten als die Verfolgung kommen daher in Betracht, zum Beispiel die Mdg-
lichkeit, ein Verfahren ohne richterliche Entscheidung einzustellen. In 19 Staaten hat der Staatsanwalt auch
die Méglichkeit, eine Sanktion ohne Mitwirkung des Richters auszuhandeln oder zu verhdngen. Dies ist bei-
spielsweise in den folgenden Landern der Fall: Belgien, Finnland, Lettland, Luxemburg, Niederlande,
Norwegen, Slowakei, Schweden, Schweiz und Tiirkei.

Die folgende Grafik veranschaulicht die wichtigsten Befugnisse und Aufgaben der Staatsanwalte.

Grafik 53. Rolle und Befugnisse der Staatsanwaltschaft (Q96)
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10.4 Rolle der Staatsanwaltschaft auBerhalb des Strafrechts

Die Rolle des Staatsanwalts in Strafsachen ist eindeutig. 33 Lander haben jedoch geantwortet, dass der
Staatsanwalt auch in Zivil- und Verwaltungssachen tatig wird. Dies ist in den folgenden L&ndern nicht der
Fall: Estland, Finnland, Georgien, Deutschland, Island, Irland, Malta, Niederlande, Schweden,
Schweiz, ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien”, Nordirland (VK), Schottland (VK) und
England und Wales (VK).
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Tabelle 78. Tatigwerden der Staatsanwaltschaft in Zivil- und/oder Verwaltungssachen (Q97)

Tatigwerden der Staatsanwaltschaft in Zivil- und/oder Verwaltungssachen
JA NEIN

Andorra Luxemburg Estland

Armenien Moldau Finnland

Osterreich Monaco Georgien
Aserbaidschan Montenegro Deutschland
Belgien Norwegen Island

Bosnien und Herzegowi-

na Polen Irland

Bulgarien Portugal Malta

Kroatien Rumanien Niederlande

Zypern Russische Fdderation Schweiz
Tschechische Republik Serbien EJR Mazedonien
Danemark Slowakei Nordirland (VK)
Frankreich Slowenien Schottland (VK)
Griechenland Spanien England und Wales (VK)
Ungarn Schweden

Italien Tarkei

Lettland Ukraine

Litauen

In Zivilsachen kommt dem Staatsanwalt insbesondere im Hinblick auf den Schutz schutzbediirftiger Perso-
nen eine wichtige Rolle zu. Dies ist beispielsweise in Andorra, Ungarn, Lettland, Moldau, Norwegen, Por-
tugal, der Russischen Foderation und in Spanien der Fall. Die Staatsanwaltschaft kann die Interessen
von Minderjahrigen, behinderten, unfahigen, verschwundenen Personen und Opfern im Allgemeinen schit-
zen. In mehreren Landern vertritt der Staatsanwalt in den Zivil- und/oder Verwaltungsverfahren den Staat
oder das Allgemeininteresse. Beispiele hierfir sind: Armenien, Aserbaidschan, Kroatien, Frankreich,
Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta, Moldau, Monaco, Montenegro, Russische Féderation, Tiirkei
und Ukraine. Ein weiterer allgemeiner Bereich (auch im Zusammenhang mit dem Schutz/der Vertretung
schutzbeddrftiger Personen) bezieht sich auf das Familienrecht. Der Staatsanwalt kann zustandig sein far
die Ungultigerklarung der Ehe, den Erwerb der Staatsangehdrigkeit, die Anderung des Familiennamens,
Anderung des Sorgerechts, Entziehung der elterlichen Sorge und die Annahme eines Kindes (z. B. in: Oster-
reich, Bulgarien, Tschechische Republik, Griechenland, Italien, Monaco, Spanien, Schweden und
Tirkei). Weitere Tatigkeitsfelder des Staatsanwalts in Zivilsachen sind: Anordnung der Behandlung Heran-
wachsender in speziellen Einrichtungen, Erklarung Uber die Zuldssigkeit der Betreuung oder Behandlung
einer Person in Gesundheitszentren (Tschechische Republik), Disziplinarverfahren hinsichtlich bestimmter
Berufe (Frankreich), Verfahren zur Nichtigerklarung von Vertrdgen (Tschechische Republik), Sterbeur-
kunde fur eine Person (Tschechische Republik), Verfahren im Falle eines Konkurses (Tschechische Re-
publik, Luxemburg, Slowakei), Opferentschadigung (Norwegen, Schweden), Arbeitsunfalle und Berufs-
krankheiten (Portugal).

In einer begrenzten Anzahl an Fallen hat der Staatsanwalt auch verwaltungsrechtliche Befugnisse. In Aser-
baidschan beispielsweise ist der Staatsanwalt befugt, Klagen einzureichen, die erforderlich sind, um die
Folgen von Gesetzesverletzungen in Verwaltungssachen zu bereinigen. In Ddnemark kann der Staatsan-
walt im Falle einer Schadensersatzklage einer zu Unrecht angeklagten Person ein Verwaltungsverfahren
einleiten. In Lettland sind die Staatsanwalte befugt, wegen Verwaltungssachen vor Gericht Beschwerde zu
erheben. In Portugal vertritt der Staatsanwalt in Steuersachen die Interessen des Staates vor Gericht. In der
Slowakei kontrolliert er die Beachtung des Gesetzes durch die Verwaltungsbehérden. In Spanien kann der
Staatsanwalt sich zur Zustandigkeit von Verwaltungsgerichten auBern.

10.5 Andere Behorden, die mit den Aufgaben des Staatsanwalts vergleichbare
Aufgaben ausuiben kdnnen

Eine kleinere Gruppe von Landern hat geantwortet, dass andere Behdérden Aufgaben wahrnehmen kénnen,
die mit denen des Staatsanwalts vergleichbar sind. Nur 5 L&nder sind in der Lage gewesen, Zahlen zu die-
ser Gruppe von Bediensteten zu machen (Osterreich, Island, Irland, Italien, Spanien). In Osterreich kon-
nen bestimmte Justizbeamte nach einer besonderen Ausbildung unter der Aufsicht des Staatsanwalts
staatsanwaltliche Tatigkeiten ausiben (wie im Falle der Rechtspfleger), jedoch mit begrenzten Zustandigkei-
ten und Qualifikationen (sie sind nicht bei den Angaben zur Anzahl der Staatsanwalte berlcksichtigt). In
Island haben die Polizeikommissare bestimmte Befugnisse, die mit denen der Staatsanwalte vergleichbar
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sind. Dies ist auch in Ddnemark, Griechenland, Norwegen, Malta, Polen und in Frankreich (Staatsanwalt)
der Fall. In manchen Landern sind besondere Verwaltungsbehdérden mit Aufgaben der Staatsanwaltschaft
betraut. In Deutschland beispielsweise haben die Finanzbehdrden die gleichen Befugnisse und Verpflich-
tungen wie der Staatsanwalt. In Polen sind die Kiistenwache, Zollbeamten, Steuerbehérden, Forstbeamte
oder die Militargendarmerie mit der Strafverfolgung betraut. In England und Wales (VK) kdnnen die o6rtli-
chen Behdrden auch bestimmte Aufgaben des Staatsanwalts ausiben. In Irland sind 16 Justizbedienstete
bei der Dienststelle der Staatsanwaltschaft beschéftigt, die in bestimmten besonderen Bereichen Aufgaben
des Staatsanwalts wahrnehmen. In Italien gibt es eine groBe Anzahl an ehrenamtlichen Staatsanwélten. In
Spanien gibt es auch stellveriretende Staatsanwélte. Wie im Falle der Richter kénnen die Vertreter der
Staatsanwaélte in bestimmten Fallen (z. B. Krankheit, Mutterschaftsurlaub, usw.) staatsanwaltliche Aufgaben
wahrnehmen. In Deutschland, Ungarn und Serbien kénnen die Verfahrensbeteiligten auch Privatklage
erheben.

Tabelle 79. Liste der Lander, in denen andere Behérden mit den Aufgaben des Staatsanwalts ver-
gleichbare Aufgaben wahrnehmen

Andere Personen nehmen mit | Anzahl Pro 100.000 Einwohner
den Aufgaben der Staatsanwal-

te vergleichbare Aufgaben wahr

Osterreich 148 1,8
Bulgarien na

Danemark na

Finnland na

Frankreich na

Deutschland na

Griechenland na

Ungarn na

Island 16 5,3
Irland 16 0,4
Italien 1820 3,1
Malta na

Polen na

Serbien na

Slowenien na

Spanien 262 0,6
Schottland (VK) na

England und Wales (VK) na

10.6 Vom Staatsanwalt behandelte Fille

In der folgenden Tabelle sind die vom Staatsanwalt behandelten Félle dargestellt. Die zweite Spalte betrifft
die Zahl der beim Staatsanwalt eingegangenen Félle, danach folgen drei Verfahren, die es dem Staatsan-
walt ermdglichen, ein Verfahren vorzeitig abzuschlieBen (wenn die Identitdt des Taters unbekannt ist, aus
rechtlichen Griinden (Mangel an Beweisen) oder aus Opportunitatsgriinden). In 19 Landern hat der Staats-
anwalt die Mdglichkeit, eine Strafe zu bestimmen oder mit dem Téter eine Strafe auszuhandeln. In der letz-
ten Spalte ist die Zahl der bei Gericht anhangig gemachten Rechtssachen aufgefihrt.
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Tabelle 80. Vom Staatsanwalt im Jahr 2006 behandelte Falle (Q98)

Land Bei der Von der Staatsanwaltschaft eingestellt: Beendet Vom Staats-
Staatsan- Einge- Weil der Wegen eines |Aus durch eine anwalt bei
waltschaft | si|ite Tater nicht  [tatséachli- Oppor-  |vom Staats- | Gericht an-
eingegan-  |yerfah- identifiziert |chen oder tuni- anwalt ver- héngig ge-
gen renins-  |werden rechtlichen [tatsgrin- |hangte oder  imacht

gesamt konnte Hinderungs- |[den ausgehan-
grundes delte Sankti-
on oder
MaBnahme

Andorra 36 21

Armenien 2857 3658 1693 698 1267 2857

Osterreich 616 304 179287 77 118

Aserbaidschan 2203 2281 1890 203 188 9770

Belgien 737 963 535 689 212 926 132 686 173 897 7 537 20 091

Bosnien und 71435 24 948 2280 18 507

Herzegowina

Bulgarien 158 242 11 848 7707 29 035

Kroatien 92 511 37 295 19 447

Tschechische 83 319 11 059 94 10 965 0 58 863

Republik

Danemark 506 556 416 488

Estland 14 571 27 555 19 162 5 065 3328 5128

Finnland 85716 10 730 2 305 62 596

Frankreich 5305394| 3725528 2988 204 438 465 298 859 519 110 707 827

Georgien 36 304 16 709 5008 12 974

Deutschland 4917 575] 1294402 1294 747 241 102 1187 323

Ungarn 149 749 29 810 76 835

Island 7 701 1916 5723

Irland 15214 3722 0 6 445

ltalien 2938 649 1247 516 572 887

Lettland 12 783 1173 25 300 848 740 12 977

Litauen 16 108 14 836 17 927

Luxemburg 46 673 507 12 430

Moldau 3459 13 001

Monaco 2639 966 638 163 165 0 707

Montenegro 14 459 2723 5 251

Niederlande 267 710 17 812 16 325 77 861 150 000

Polen 1556611 680 343 519 591 160 752 0 244 399 428 625

Portugal 491 505 411 835 3006 85 098

Rumanien 108 367 0 27 139

Serbien 173 838 23717 6817 59 108

Slowakei 121 579 71308 52 787 18 521 0 2481 22 468

Slowenien 93 462 9620 3937 12726

Spanien 4101736| 2756207 2224 309 531 898 0 590 260

Schweden 201 274 55 491 51 689 189 546

Schweiz 153 439 19 807 2468 16 780 559 55930 12 152

EJR Mazedonien 32 082 15693 11 308 4171 214 12 721

Tirkei 2733767 1694588 725210

Ukraine 546 178

Schottland (VK) 316 377 2517 35 539 168 690

England und 1 054 882 225 142 5408 107 163 112 571 884 482 1 009 067

Wales (VK)
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Die folgenden Lander: Albanien, Zypern, Griechenland, Malta, Norwegen, Russische Foderation, Nordirland (VK)
konnten keine Angaben zur Tatigkeit der Staatsanwaltschaft machen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Staatsanwalt in der Slowakei, in Slowenien und der Ukraine nicht das
Recht hat, das Verfahren einzustellen. Die Staatsanwalte sind verpflichtet, alle Strafsachen, von denen sie
Kenntnis erlangt haben, zu verfolgen. In Italien benétigt der Staatsanwalt stets eine richterliche Entschei-
dung.

Es ist auch darauf hinzuweisen, dass in einer Reihe von Landern die bei der Staatsanwaltschaft eingegan-
genen Félle bereits ein erstes Mal von den Ermittlungsdiensten gefiltert wurden (England und Wales (VK)),
wéhrend in anderen Landern alle Verfahren eine Kontrolle durch die Staatsanwaltschaft durchlaufen (Frank-
reich).

Kommentare

Bulgarien: 88.619 Verfahren sind wegen Nichtidentifizierung des Téters eingestellt worden (Angaben betr. 9 Monate im
Jahr 2007).

Tschechische Republik: Verfahren, bei denen der Téter nicht identifiziert werden kann, werden von der Polizei einge-
stellt.

Georgien: 16.709 Verfahren sind vom Staatsanwalt eingestellt worden (im Wesentlichen wegen Nichtidentifizierung des
Téaters, fehlender Rechtsgrundlage fiir einen Straftatbestand oder aus anderen besonderen rechtlichen Griinden).
Deutschland: 1.294.402 Verfahren sind aus Mangel an Beweisen eingestellt worden. Die Zahlen schlieBen die Félle ein,
in denen der Tater unbekannt bleibt sowie die Falle, in denen Rechtsgrundlagen fiir den Straftatbestand fehlen.

Irland: 3.722 Verfahren sind eingestellt worden (die Zahl umfasst die drei Mdglichkeiten). Es ist jedoch nicht mdglich, die
Kategorien voneinander zu trennen. )

Niederlande: Die Angaben betreffen nur Verbrechen und nicht die misdemeanours oder Vergehen und Ubertretungen).
Die Zahl der bei Gericht anhéngig gemachten Falle ist nur eine Schatzung.

Portugal: 411.835 durch die Staatsanwaltschaft eingestellte Verfahren beziehen sich auf allgemeine Unterbrechungs-
klauseln und sind nicht dadurch bedingt, dass der Téter nicht identifiziert wurde.

Rumaénien: Die gelieferten Zahlen betreffen die Angaben fir die ersten 9 Monate des Jahres 2007.

Spanien: Fir die Ermittlungsphase eines Strafverfahrens ist der Untersuchungsrichter verantwortlich. Aus diesem Grund
beziehen sich die in der Tabelle aufgefihrten Zahlen entsprechend den bereits im Bericht von 2004 angewandten Krite-
rien auf die bei den Gerichten eingegangenen, die von ihnen zurlickgewiesenen oder behandelten Rechtssachen. Es ist
auch darauf hinzuweisen, dass die ,vom Staatsanwalt zur Last gelegten” Straftaten nicht nur die Verfahren aus dem Jahr
2006, sondern auch die aus den vorangegangenen Jahren betreffen. Es gibt keine Statistiken Uber die Zahl der unter-
suchten Falle und der Entscheidungen Uber die Strafverfolgung pro Jahr. Es gibt kein System zur Einstellung der Straf-
verfolgung aus Opportunitatsgriinden, daher gibt es keine aus diesem Grund eingestellten Verfahren. Was die etwaige
Aushandlung der Sanktion anbelangt, so ist diese stets von einem Richter zu bestatigen. Der Staatsanwalt ist nicht be-
fugt, Strafen zu verhdngen. Aus diesem Grund wird eine erganzende Statistik Gber die ausschlieBlich beim Staatsanwalt
eingegangenen und von ihm behandelten Ermittlungsverfahren aufgefiihrt (Verfahren durchgefiihrt vor und unabhéngig
vom richterlichen Verfahren, wie unter Q96 erlautert wird). Zahlen betreffend die vom Staatsanwalt behandelten Ermitt-
lungsverfahren: beim Staatsanwalt eingegangen: 10.962; eingestellt: 308; bei Gericht anhangig gemacht: 249.
Schweden: In nahezu 140.000 Verfahren hat der Staatsanwalt entschieden, keine Strafverfolgung einzuleiten oder die
Verfahren einzustellen. In 29.370 Verfahren hat er entschieden, im Anschluss an die Ermittlungen keine Strafverfolgung
zu betreiben.

Schweiz: Die Zahlen betreffen 14 von 26 Kantonen.

In der folgenden Tabelle ist die Zahl der eingegangenen und bei Gericht anhangig gemachten Rechtssa-
chen pro 100.000 Einwohner und pro Staatsanwalt aufgeflhrt. In den folgenden Landern: Osterreich, Bel-
gien, Danemark, Frankreich, Luxemburg, Monaco und Spanien ist Quote der beim Staatsanwalt einge-
gangenen Rechtssachen pro 100.000 Einwohner am héchsten. Die durchschnittliche Zahl der beim Staats-
anwalt eingegangenen Rechtssachen bleibt in den folgenden Landern am héchsten: Island, Italien, Frank-
reich, Schweiz, Luxemburg und Osterreich.

Tabelle 81. Anzahl der eingegangenen und bei Gericht anhadngig gemachten Rechtssachen pro
100.000 Einwohner und pro Staatsanwalt im Jahr 2006

Land Anzahl der beim Durchschnittliche | Anzahl der bei Durchschnittliche
Staatsanwalt ein- | Zahl der beim Gericht anhédngig |Zahl der pro
gegangenen Staatsanwalt ein- |gemachten Staatsanwalt bei
Rechtssachen pro |gegangenen Rechtssachen pro |Gericht anhéngig
100.000 Einwoh- Rechtssachen 100.000 Einwoh- gemachten Falle
ner ner

Andorra 44 9 26 5

Armenien 89 7 89 7

Osterreich 7 442 2821 931 353
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Land Anzahl der beim Durchschnittliche | Anzahl der bei Durchschnittliche
Staatsanwalt ein- | Zahl der beim Gericht anhéngig |Zahl der pro
gegangenen Staatsanwalt ein- |gemachten Staatsanwalt bei
Rechtssachen pro |gegangenen Rechtssachen pro |Gericht anhangig
100.000 Einwoh- Rechtssachen 100.000 Einwoh- gemachten Fille
ner ner

Aserbaidschan 26 2 115 8

Belgien 7 021 934 191 25

Bosnien und Her- 1859 254 482 66

zegowina

Bulgarien 2 061 102 378 19

Kroatien 2082 161

Tschechische Re- 810 69 572 49

publik

Danemark 9 334 905 7 674 744

Estland 1085 76

Finnland 1631 273 1191 199

Frankreich 8 395 2893 1120 386

Georgien 826 75 295 27

Deutschland 5971 967 1442 234

Ungarn 1488 86 763 44

Island 2568 1284 1908 954

Irland 359 152 152 64

Italien 5002 1317 975 257

Lettland 557 23 566 24

Litauen 473 19 527 21

Luxemburg 9874 1085 2630 289

Moldau 362 17

Monaco 7 997 660 2142 177

Montenegro 2332 174

Niederlande 1639 397 918 222

Polen 4083 262 1124 72

Portugal 4 650 372 805 64

Ruménien 501 40 126 10

Serbien 2345 252 798 86

Slowakei 2 256 163 417 30

Slowenien 4 665 519 635 71

Spanien 9374 2078 1349 299

Schweden 2209 222 2080 209

Schweiz 4 304 1145 336 111

EJR Mazedonien 1574 179 624 71

Tirkei 3723 695 988 184

Ukraine 1171 56

Schottland (VK) 6 183 690 3297 368

England und Wales 1 963 431 1878 413

(VK)

Die Zahl der von den Staatsanwaélten und pro 100.000 Einwohner bei Gericht anhangig gemachten Rechts-
sachen ist in den folgenden Landern hoch: Ddnemark, Island, Luxemburg, Monaco, Spanien, Schweden,
Schottland (VK) und England und Wales (VK).

In 16 Landern hat der Staatsanwalt das Recht, eine Sanktion ohne Mitwirkung des Richters auszuhandeln
oder zu verhangen. Dies kdnnte eine Verringerung der Arbeitsbelastung der Gerichte zur Folge haben. Die
Zahl der vom Staatsanwalt ohne Mitwirkung des Richters ausgehandelten oder entschiedenen Falle ist im
Vergleich zur Gesamtzahl der in England und Wales (VK), Frankreich, Polen, Niederlande, Georgien und
Belgien bei Gericht anh&ngig gemachten Félle bezeichnend.
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Tabelle 82. Anzahl der durch eine vom Staatsanwalt verhédngte oder ausgehandelte Sanktion oder
MaBnahme beendeten Verfahren und Anzahl der bei Gericht anhédngig gemachten Rechtssachen pro

100.000 Einwohner im Jahr 2006

Land

Anzahl der durch eine vom
Staatsanwalt verhdangte
oder ausgehandelte Sank-
tion oder MaBnahme be-
endeten Verfahren pro
100.000 Einwohner

Anzahl der vom Staats-
anwalt bei Gericht an-
héangig gemachten
Rechtssachen pro
100.000 Einwohner

Anzahl der bei Gericht
anhangig gemachten
Rechtssachen / Anzahl
der durch eine vom
Staatsanwalt verhdangte
oder ausgehandelte
Sanktion oder MaB-
nahme beendeten Ver-
fahren

England und Wales 1646 1878 1,1
(VK)

Frankreich 821 1120 1,4
Polen 641 1124 1,8
Schweden 567 2080 3,7
Niederlande 477 918 1,9
Deutschland 293 1442 4,9
Georgien 114 295 2,6
Luxemburg 107 2 630 24,5
Bulgarien 100 378 3,8
Serbien 92 798 8,7
Belgien 72 191 2,7
Bosnien und Herze- 59 482 8,1
gowina

Slowakei 46 417 9,1
Finnland 44 1191 27,2
Lettland 32 566 17,5
Portugal 28 805 28,3

181




11. Stellung und Laufbahn der Richter und Staatsanwalte

Die den Richtern und Staatsanwalten gebotenen Garantien beruhen auf berufsethischen Erfordernissen und
der Beherrschung von Fachwissen. Sie sind von wesentlicher Bedeutung, um die Unabhéangigkeit und Un-
parteilichkeit der Richter bei der Austbung ihres Amtes zu wahren. Diese Garantien sind in einem Statut
enthalten, das je nach Staat Gesetzes- oder Verfassungscharakter hat. Sie sollten jedoch im Rahmen der
offentlichen Aufgabe der Justiz gesehen werden. So hat der Beirat der européischen Richter (CCJE) in sei-
ner Stellungnahme Nr. 1(2001) bestétigt: ,/hre Unabhé&ngigkeit [der Richter] ist kein Vorrecht oder Privileg,
das ihnen in ihrem eigenen Interesse eingerdumt wird, sondern sie wird ihnen im Interesse der Rechtsstaat-
lichkeit und derjenigen, die Gerechtigkeit suchen und verlangen, zugesichert”. In derselben Stellungnahme
betont der CCJE: ,...., dass alle Entscheidungen im Zusammenhang mit der Ernennung oder Laufbahn eines
Richters auf objektiven Kriterien beruhen und von einer unabhdngigen Behdrde getroffen werden oder mit
Garantien einhergehen miissen, um sicherzustellen, dass sie allein auf der Grundlage dieser Kriterien getrof-
fen werden.” (Stellungnahme Nr. 1 (2001) des CCJE, Nr. 37).

Angesichts der unterschiedlichen Ausgestaltung der Stellung der Staatsanwélte je nach Mitgliedstaat des
Europarats kdnnen diese Grundsétze nicht systematisch auf Staatsanwaélte angewandt werden. Die Emp-
fehlung R(2000)19 Uber die Rolle der Staatsanwaltschaft im Strafjustizsystem bestimmt jedoch: ,die Rekru-
tierung (...) von Mitgliedern der Staatsanwaltschaft [erfolgt] in einem fairen und unparteiischen Verfahren,
welches gewdhrleistet, dass jegliche Bevorzugung von bestimmten Interessengruppen und jede Diskriminie-
rung (...) vermieden wird“

11.1 Einstellung und Ernennung

11.1.1 Einstellung und Ernennung der Richter

Die Modalitaten fiir die Einstellung von Richtern sind ein heikles Thema, weil hierbei auf die Unabhangigkeit
der Richter bei der Ausibung ihres Amtes eingewirkt werden kann. In den Mitgliedstaaten des Europarats
begegnet man mehreren Einstellungsmodalitaten. In einigen Staaten werden die Richter aufgrund einer Pri-
fung eingestellt, in anderen werden sie auf der Grundlage ihrer Berufserfahrung im juristischen Bereich ge-
wahlt. In manchen Landern werden die Prifung und die Wahl der Richter anhand ihrer Berufserfahrung
kombiniert. In der folgenden Grafik werden die verschiedenen Einstellungsmodalitaten dargestellt.
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Grafik 54. Modalitaten fiir die Einstellung der Richter in Europa (Q99)
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Tabelle 83. Modalitaten fiir die Einstellung der Richter in Europa (Q99)

Einstellungsmodalitéten

Auswahlverfahren

Berufliche Erfahrung

Kombination der beiden

Andere Modalititen

Andorra Zypern Albanien Finnland
Osterreich Kroatien Armenien Ungarn
Bulgarien Irland Aserbaidschan Luxemburg
Tschechische Republik Island Belgien Montenegro
Griechenland Malta Bosnien und Herzegowi- Serbien

na
Italien Norwegen Danemark Slowenien
Litauen Slowakei Estland Schweden
Moldau Nordirland (VK) Frankreich Schweiz
Portugal Schottland (VK) Georgien
Spanien England und Wales (VK) Deutschland
Tirkei Lettland
Ukraine Monaco

Niederlande

Polen

Rumanien

Russische Féderation

EJR Mazedonien

Die bei den Modalitéaten festgestellten Unterschiede sind kultureller Natur und finden ihren Ursprung in der
Geschichte eines jeden Landes. Die common law-Lénder bevorzugen die Einstellung von Richtern aufgrund
ihrer Berufserfahrung, wéhrend die kontinentaleuropédischen Lander der Einstellung aufgrund eines Aus-

wahlverfahrens den Vorzug geben.

Die Einstellung aufgrund eines Auswahlverfahrens héngt von der Erlangung eines akademischen Abschlus-
ses und von persénlichen Fahigkeiten des Bewerbers ab, die von einem unabh&ngigen Gremium zu ermit-

teln sind, das sich nicht ausschlieBlich aus Richtern zusammensetzen muss.

In den meisten Mitgliedsstaaten ist das Justizministerium oder ein Oberster Rat fiir die Einstellung zustan-
dig; die Mitglieder des Gremiums werden aus der Richterschaft, jedoch auch unter Hochschullehrern, Jour-

nalisten, Juristen usw. ausgewahilt.
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Bei den Landern, die andere Modalitdten genannt haben, ist festzustellen, dass dort andere Systeme ange-
wandt werden, bei denen Hochschulabsolventen fliir Rechtswissenschaften sich unmittelbar bei den Gerich-
ten (Ungarn) bewerben oder nach einem Ausbildungsgang innerhalb der Gerichte (Finnland, Schweden)
und/oder in einer Anwaltskanzlei (Luxemburg) ernannt werden. In anderen Systemen ist nicht ausdricklich
eine Qualifikation fir die Ernennung von Richtern vorgesehen (Montenegro, Serbien, Slowenien,
Schweiz).

Gleich welche Einstellungsmodalitaten es sein mdégen, miissen sie bei der Umsetzung die Bedingungen im
Hinblick auf die Kompetenz, Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der Bewerber gewahrleisten. Die Art der
mit der Einstellung betrauten Stellen beeinflusst durchaus das Profil der ausgewéhlten Bewerber.

Tabelle 84. Zusammensetzung der fiir die Einstellung der Richter zustiandigen Stellen (Q100)

Zusammensetzung der fiir die Einstellung der Richter zustédndigen Stellen
Nur Richter Keine Richter Richter und keine Richter
Zypern Andorra Albanien Niederlande
Lettland Tschechische Republik Armenien Norwegen
Litauen Luxemburg Osterreich Polen
Serbien Aserbaidschan Portugal
Slowenien Belgien Rumaénien
Ukraine Bosnien und Herzegowina |Russische Foderation
Bulgarien Slowakei
Kroatien Spanien
Danemark Schweden
Estland Schweiz
Finnland EJR Mazedonien
Frankreich Turkei
Georgien Nordirland (VK)
Deutschland Schottland (VK)
Griechenland England und Wales (VK)
Ungarn
Island
Irland
Italien
Moldau
Monaco
Montenegro

Manche Staaten haben sich daflr entschieden, ihre Richter unmittelbar durch die Birger oder im Falle von
besonderen Rechtsstreitigkeiten durch Vertreter der berufsstandischen Organisation wahlen zu lassen. Dies
ist in einigen Kantonen der Schweiz, aber auch in Frankreich in Bezug auf die Richter der Handelsgerichte,
die mit Streitigkeiten zwischen Geschéftsleuten befasst sind, oder der Arbeitsgerichte, die mit Streitigkeiten
betraut sind, die im Zusammenhang mit Arbeitsvertradgen aufgetreten sind.

In England und Wales (VK) ist der Zugang zum Richteramt denjenigen vorbehalten, die erhebliche Rechts-
erfahrung haben (wie beispielsweise Anwalte oder barrister). Die Judicial Appointments Commission (JAC)
ist eine unabhangige Verwaltungsbehérde, die durch den Constitutional Reform Actim Jahr 2005 eingesetzt
wurde, um die Bewerber fiir eine richterliche Tatigkeit auszuwahlen. Die Auswahl erfolgt nach fachlicher
Leistung, durch ein unparteiisches Auswahlverfahren, das einer groBtmdglichen Anzahl wahlbarer Bewerber
offen steht. Die JAC wabhlt in erster Linie in England und Wales (VK) und gelegentlich in Schottland (VK)
und Nordirland (VK) aus. Die Ernennungen in Schottland und in Nordirland sind in erster Linie das Vor-
recht der Ernennungsgremien dieser beiden Gebietseinheiten.

In zahlreichen Mitgliedstaaten des Europarats spielt ein Justizverwaltungsrat eine zentrale Rolle fir die Er-
nennung der Richter: Armenien, Aserbaidschan, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kroatien,
Frankreich, Georgien, Ungarn, Litauen, ,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®, Mol-
dau, Montenegro, Ruménien, Serbien, Slowenien, Schweden, Tiirkei. In Island und der Russischen
Foderation ist der Oberste Gerichtshof zustandig.

Die meisten Justizverwaltungsrate setzen sich aus Justizangehérigen und nicht zur Justiz zahlenden Mit-
gliedern (Hochschullehrer, Anwélte und bisweilen Vertreter des Justizministeriums) zusammen. In der Regel
geben die Justizverwaltungsréate fur die Ernennung der Richter und Staatsanwélte eine Stellungnahme ab,
die unter Umsténden fiir die Ernennungsbehdérde bindend ist. Die Ernennung fallt haufig in die Zustandigkeit
der Exekutive, des Staatschefs (Frankreich, Ungarn, Litauen, Luxemburg, Moldau, Monaco, Ruménien)
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oder der Regierung (Malta, Schweden). Ernennungen durch die Legislative sind eher die Ausnahme (Ser-
bien und Slowenien).

In den anderen Staaten sind Rechtsausschlsse oder Beirdte fiir die Ernennung zusténdig. Dies ist in den
folgenden Landern der Fall: Ddnemark, Finnland, Irland, Lettland, Norwegen, Polen. Die meisten dieser
Réte setzen sich aus Justizangehdrigen und Rechtspraktikern zusammen. In den meisten Féllen unterbreitet
der Rat dem Justizministerium oder dem Parlament einen Vorschlag. Dieses ernennt anschlieBend férmlich
die Richter. In Finnland jedoch obliegt es dem Prasidenten der Republik, die Richter gemaB der Empfeh-
lung des Justizministers und Ernennung durch den Judicial Appointment Board férmlich zu ernennen. Es ist
auch festzuhalten, dass in der Schweiz die Richter der Obersten Kantonsgerichte und des Bundesgerichts
in der Regel von den Kantonsparlamenten und dem Bundesparlament und die Richter der ersten Instanz
von den Richtern der Obersten Kantonsgerichte ernannt werden.

11.1.2 Einstellung und Ernennung der Staatsanwilte

Hinsichtlich der Einstellung und Ernennung der Staatsanwalte ist zwischen der Ernennung der Leitungs- und
Kontrollorgane (Generalstaatsanwélte oder Staatsanwalte), die fiir die Kontrolle der Anwendung der Straf-
rechtspolitik verantwortlich sind und deren Ernennung bisweilen eine ,politische* Dimension annimmt, und
der Ernennung der anderen Staatsanwalte zu unterscheiden.

Grafik 55. Modalitaten fiir die Einstellung der Staatsanwaélte in den europaischen Landern (Q103)
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In den Mitgliedstaaten des Europarats gibt es mehrere Einstellungsmodalitédten fir Staatsanwalte: (1) Aus-
wahlverfahren, (2) Berufserfahrung oder (3) eine Kombination aus (1) und (2) oder aber (4) andere Einstel-
lungsmodalitaten.
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Tabelle 85. Modalitaten fiir die Einstellung der Staatsanwalte (Q103)

Einstellungsmodalitéten

Auswahlverfahren

Berufliche Erfahrung

Kombination der beiden

Andere Modalititen

Andorra Kroatien Albanien Zypern
Armenien Deutschland Belgien Finnland
Osterreich Island Bosnien und Herzegowina [Ungarn
Aserbaidschan Irland Estland Luxemburg
Bulgarien Norwegen Frankreich Malta
Tschechische Republik Russische Féderation Georgien Monaco
Danemark Schweiz Niederlande Montenegro
Griechenland EJR Mazedonien Polen Serbien
Italien England und Wales (VK) Ruménien Ukraine
Lettland Slowakei

Litauen Slowenien

Moldau Schweden

Portugal Nordirland (VK)

Spanien Schottland (VK)

Tirkei

Das Stellenprofil und die Einstellungsmodalitaten fiir Staatsanwalte kénnen sich je nach Rechtssystem (Le-
galitéts- oder Opportunitatsprinzip) unterscheiden.

Bei den Landern, die andere Modalitaten angegeben haben, sind die Systeme hervorzuheben, in denen die
Staatsanwaélte rekrutiert werden, nachdem sie eine juristische Fakultat durchlaufen und ein Praktikum absol-
viert haben (Finnland, Luxemburg, Ukraine), nachdem sie sich beim Generalstaatsanwalt beworben ha-
ben (Ungarn) oder durch unanfechtbare Entscheidung einer (bergeordneten Behdrde (Monaco) oder des

Parlaments (Montenegro).

Die Voraussetzungen fiir den Zugang zur Staatsanwaltschaft unterscheiden sich in zahlreichen Landern von
dem Zugang zum Richteramt.

Tabelle 86. Zusammensetzung der fiir die Einstellung der Staatsanwalte zustdndigen Stellen (Q104)

Zusammensetzung der fiir die Einstellung der Staatsanwilte zustdndigen Stellen
Nur Staatsanwailte Keine Staatsanwalte Staatsanwalte und keine Staatsanwilte
Aserbaidschan Andorra Armenien Ruménien
Finnland Osterreich Belgien Russische Fdderation
Ungarn Zypern Bosnien und Herzegowina |Slowenien
Irland Tschechische Republik Bulgarien Spanien
Island Deutschland Kroatien Schweiz
Lettland Griechenland Danemark EJR Mazedonien
Litauen Island Estland Tirkei
Moldau Luxemburg Frankreich
Polen Monaco Georgien
Slowakei Serbien Italien
Schweden England und Wales (VK) Malta
Ukraine Montenegro
Nordirland (VK) Niederlande
Schottland (VK) Norwegen
Portugal

Es ist festzustellen, dass bei fast allen L&ndern, die die Frage beantwortet haben, in dem fir die Einstellung

zustandigen Gremium Staatsanwélte vertreten sind.
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Grafik 56. Verteilung der Antworten entsprechend der fiir die Einstellung der Staatsanwilte zustéan-
digen Stelle (Q104)
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Der Staatsanwalt ist ein Akteur des Rechtssystems, verkdrpert aber auch aufgrund seiner Aufgaben einen
Teil der Staatsgewalt. Die Modalitdten zur Ernennung der Staatsanwalte sind daher ein Indikator fir das
Gleichgewicht der staatlichen Gewalten. Zwar nimmt die Exekutive auch bei der Ernennung von Richtern
Einfluss, doch erfolgt bei der Ernennung von Staatsanwalten grundsétzlich eine Einflussnahme. In zahlrei-
chen Staaten gehdren die Staatsanwalte namlich sowohl der Exekutive als auch der Judikative an: Deutsch-
land, Osterreich, Belgien, Kroatien, Italien, Niederlande, Ruménien, Slowenien.

Der Einfluss der Exekutive wird haufig bei der Ernennung oder der Kontrolle der Staatsanwalte ausge(bt.
Dies ist in den folgenden Landern der Fall: Osterreich, Belgien, Danemark, Frankreich, Malta, Polen,
Tschechische Republik, Slowenien, Schweiz (in einigen Kantonen), Tiirkei, Schottland (VK), England
und Wales (VK). Seltener (bt das Parlament Einfluss aus: Ungarn, Moldau, Norwegen, Slowakei,
Schweiz (in einigen Kantonen wird der Generalstaatsanwalt vom Parlament gewahlt). In Einzelféllen werden
bestimmte Staatsanwélte unmittelbar von ihren Fachkollegen (,,die ehemalige jugoslawische Republik
Mazedonien®) oder durch allgemeine Wahl (einige Kantone in der Schweiz) gewahilt.

In den meisten Fallen werden die Staatsanwélte nach der Stellungnahme eines Organs des Justizverwal-
tungsrates (Frankreich, Griechenland, Italien, Portugal, Slowenien, Schweden, Tiirkei), des Staatsan-
waltsrats (Montenegro), durch den Justizminister (Tschechische Republik) oder unmittelbar durch den
Staatschef (bestimmte Staatsanwalte in Osterreich) ernannt.

11.2 Ausbildung
11.2.1 Ausbildung der Richter

In vielen européischen Staaten gibt es spezielle Ausbildungsstatten fir Richter (Richterschulen). Der Beirat
der europaischen Richter (CCJE) betont, dass die fur die Festlegung der Ausbildungsprogramme zustandige
Behdrde unabhangig von der Exekutive und der Legislative sein sollte und dass zumindest die Halfte ihrer
Mitglieder Richter sein sollten (Stellungnahme Nr. 4 (2003) des CCJE, Nrn. 13 und 16). Der CCJE empfiehlt
auch, dass die Ausbildung einer unabhangigen Einrichtung mit eigenem Budget lbertragen wird, die fir die
Erstellung von Ausbildungsprogrammen zustandig ist (Nr. 17).
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Juristische Grundausbildung

Die far die Auslbung des Richteramtes erforderlichen Kenntnisse setzen eine angemessene juristische
Grundausbildung voraus. Diese ist im Ubrigen in den meisten Landern obligatorisch und nur 11 Lander ha-
ben sie als fakultativ bezeichnet (Armenien, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Zypern, Tschechische
Republik, Estland, Finnland, Malta, Moldau, Serbien und Slowenien).

Die Dauer dieser Ausbildung betragt in manchen Staaten einige Tage, beispielsweise in England und
Wales (VK), oder bis zu 6 Jahren in den Niederlanden.

Grafik 57. Obligatorische Ausbildung der Richter in den européaischen Landern je nach Ausbildungs-
art (Q110)
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Der CCJE empfiehlt die Anpassung der obligatorischen juristischen Grundausbildung der Richter entspre-
chend der Berufserfahrung der betroffenen Personen. Dies bedeutet, dass ein erfahrener Jurist weniger
Ausbildung benétigt als ein Anwarter, der unmittelbar von der Universitdét kommt (Stellungnahme Nr. 4
(2003) des CCJE, Nr. 24 ff.).

Neben der juristischen Grundausbildung kénnen weitere Ausbildungsarten wahrend der beruflichen Lauf-
bahn fir die Richter obligatorisch sein: allgemeine Fort- und Weiterbildung, besondere Fort- und Weiterbil-
dung, Fort- und Weiterbildung zur Wahrnehmung spezieller Aufgaben und Fort- und Weiterbildung zur Nut-
zung computergestitzter Systeme. In der folgenden Tabelle sind die Lénder je nach Art der den Richter
vorgeschlagenen und vorgeschriebenen Ausbildung aufgefihrt.
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Tabelle 87. Art der obligatorischen Ausbildung fiir Richter (Q110)

Keine obligatorische |juristische  Grund- |Alle Ausbildungsar- |Mindestens 2 Aus-|Alle  Ausbildungen
Ausbildung ausbildung ten auBer spezielle | bildungsarten obligatorisch
Aufgaben
Kroatien Osterreich Griechenland Armenien Georgien
Zypern Aserbaidschan Island Belgien Ungarn
Tschechische Re- Bulgarien Schottland (VK) Bosnien und Herze-|Litauen
publik gowina
Finnland Irland Danemark Montenegro
Serbien Italien Estland Norwegen
Slowenien Luxemburg Frankreich Rumanien
Portugal Deutschland EJR Mazedonien
Russische Fddera- Lettland Schweden
tion
Spanien Malta Ukraine
Schweiz Monaco
(E\?%Iand und Wales Niederlande
Nordirland (VK) Polen
Slowakei
Tarkei

In 6 Landern (Kroatien, Zypern, Tschechische Republik, Finnland, Serbien und Slowenien) ist bezliglich
der juristischen Grundausbildung, allgemeinen Fort- und Weiterbildung, besonderen Fort- und Weiterbil-
dung, speziellen und fachlichen Fort- und Weiterbildung Uberhaupt keine Ausbildung fir den Zugang zum
Richteramt vorgeschrieben. Andererseits sind in den folgenden Landern: ,die ehemalige jugoslawische
Republik Mazedonien“, Georgien, Ungarn, Litauen, Montenegro, Norwegen, Ruménien, Schweden
und Ukraine alle aufgefihrten Ausbildungsarten obligatorisch. Bei diesen zwei Gruppen schreiben 12 Lan-
der (siehe Tabelle oben) nur die juristische Grundausbildung fiir Richter vor. Es folgt die gr6Bere und in Be-
zug auf die Art der vorgeschriebenen Ausbildung uneinheitlichere Gruppe von Léndern (Einzelheiten siehe
Anhang). In der Schweiz missen die Berufsrichter in der Regel eine vollstandige juristische Ausbildung
durchlaufen und Berufserfahrung beispielweise als Anwalt, Staatsanwalt oder Gerichtsschreiber haben.

Fort- und Weiterbildung

Der stéandige Wandel in unserer heutigen Gesellschaft erfordert auch eine standige Anpassung durch eine
qualitativ gute, organisierte und vom Staat getragene Fort- und Weiterbildung. Die Richter kébnnen nicht nur
in fachlichen sondern auch in gesellschaftlichen und kulturellen Bereichen Ausbildungsprogramme nutzen.

Tabelle 88. Art und Haufigkeit der Richterausbildung in Europa (Q111)

Art der Richterausbildung Haufigkeit Anzahl der
Antworten
Juristische Grundausbildung jahrlich 9
regelmaBig 15
gelegentlich 2
Allgemeine Fort- und Weiterbildung jahrlich 9
regelmaBig 26
gelegentlich 10
Fort- und Weiterbildung zur Wahrnehmung besonderer Aufgaben jahrlich 7
regelmaBig 19
gelegentlich 19
Fort- und Weiterbildung zur Wahrnehmung spezieller Aufgaben jahrlich 3
regelmaBig 15
gelegentlich 18
Fort- und Weiterbildung in Bezug auf neue Technologien jahrlich 2
regelmaBig 15
gelegentlich 20

43 Lander oder Gebietseinheiten gewahrleisten eine allgemeine Fort- und Weiterbildung fur Richter in unter-
schiedlicher Form (jahrlich, regelmaBig oder gelegentlich). Die Fort- und Weiterbildung zur Ausibung be-
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sonderer Aufgaben ist weit verbreitet (41 Lander). In 33 Landern kénnen die Richter Fort- und Weiterbil-
dungsmaBnahmen zur Austibung spezieller Aufgaben und in 34 Landern Fort- und Weiterbildungsprogram-
me zu den neuen Technologien nutzen.

Es ist darauf hinzuweisen, dass in einigen Landern neue Richter von Mentoren betreut werden: dies ist in
Portugal und den Niederlanden der Fall.

11.2.2 Ausbildung der Staatsanwilte

Juristische Grundausbildung

Gemaf der Empfehlung R(2000) 19 Nr. 7 bedeutet die Ausbildung fir die Mitglieder der Staatsanwaltschaft
sowohl vor ihrem Amtsantritt als auch wahrend der gesamten Dauer ihrer beruflichen Laufbahn gleichzeitig
ein Recht und eine Pflicht.

Grafik 58. Obligatorische Ausbildung der Staatsanwilte in den europédischen Landern (Q112)
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36 der 47 Lander oder Gebietseinheiten, die die Frage 112 zur Art der Ausbildung der Staatsanwalte beant-
wortet haben, haben angegeben, dass die juristische Grundausbildung fir die Tatigkeit als Staatsanwalt
vorgeschrieben ist.

10 L&nder erklaren, dass die juristische Grundausbildung nicht obligatorisch ist, um Staatsanwalt werden zu

kénnen: Armenien, Bosnien und Herzegowina, Zypern, Kroatien, Ddnemark, Finnland, Lettland, Is-
land, Tschechische Republik, Serbien.
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Tabelle 89. Arten der obligatorischen Ausbildung fiir Staatsanwaélte (Q112)

Keine Ausbildung |juristische Grundaus- |Mindestens 2 Ausbildungen obligatorisch Alle  Ausbildungen
obligatorisch bildung obligatorisch
Kroatien Osterreich Armenien Norwegen Georgien
Zypern Aserbaidschan Aserbaidschan Serbien Ungarn
Tschechische Belgien Bosnien und Herze- [Slowenien Litauen
Republik gowina
Danemark Bulgarien Frankreich Spanien Montenegro
Finnland Estland Griechenland Tarkei Rumanien
Italien Deutschland Nordirland (VK) Slowakei
Luxemburg Irland Schottland (VK) Schweden
Polen Lettland EJR Mazedonien
Portugal Malta Ukraine
Russische Fdderation Moldau
Schweiz Monaco
England und Wales [Niederlande
(VK)

5 Lander (Kroatien, Zypern, Tschechische Republik, Ddnemark und Finnland) haben keine Ausbil-
dungsart als obligatorisch genannt. Bei 12 L&ndern ist nur die juristische Grundausbildung vorgeschrieben.
Danach kommt eine Gruppe von 19 Landern, in denen die Staatsanwélte mindestens 2 Arten von Ausbil-
dung absolvieren missen. Wegen der groBen Unterschiede werden die Antworten im Anhang im Detail auf-
gefiihrt. In einer letzten Gruppe von Landern werden die Staatsanwalte verpflichtet, alle Ausbildungen zu
durchlaufen (Georgien, Ruménien, Slowakei, Schweden, Ukraine, ,,die ehemalige jugoslawische Re-
publik Mazedonien®). In der Schweiz mlssen die Staatsanwalte in der Regel eine vollstandige juristische
Ausbildung durchlaufen und Berufserfahrung beispielweise als Anwalt, Staatsanwalt oder Gerichtsschreiber
haben.

Fort- und Weiterbildung der Staatsanwélte

GemaB der Empfehlung R(2000)19 ist die Fort- und Weiterbildung der Staatsanwalte erforderlich, um die
internationale Zusammenarbeit zu optimieren und der aktuellen Entwicklung der Kriminalitdt Rechnung zu
tragen. Die Fort- und Weiterbildung der Staatsanwalte findet in 44 Mitgliedstaaten statt. In den meisten Lan-
dern (22) erfolgt sie regelmaBig und in 10 Landern eher gelegentlich.

Tabelle 90. Art und Haufigkeit der Ausbildung der Staatsanwilte (Q113)

Art der Ausbildung der Staatsanwilte Héufigkeit Anzahl der
Antworten
jahrlich 7
juristische Grundausbildung regelmaBig 19
gelegentlich 1
jahrlich 12
Allgemeine Fort- und Weiterbildung regelmaBig 22
gelegentlich 10
jahrlich 5
Fort- und Weiterbildung zur Wahrnehmung besonderer Aufgaben regelmaBig 17
gelegentlich 16
jahrlich 2
Fort- und Weiterbildung zur Wahrnehmung spezieller Aufgaben regelmaBig 14
gelegentlich 12
jahrlich 3
Fort- und Weiterbildung in Bezug auf neue Technologien regelmaBig 9
gelegentlich 19

Festzustellen sind erhebliche BemUhungen zur Spezialisierung der Staatsanwalte (37 L&nder) sowie zur
Nutzung neuer Technologien (31 Lander). SchlieBlich nutzt die Halfte der Staatsanwélte in Europa (28 Lan-
der) spezielle AusbildungsmaBnahmen zur Wahrnehmung besonderer Aufgaben.
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11.3 Gehalt der Richter und Staatsanwalte

Gehélter der Richter

Die Richterbesoldung ist ein besonders heikles Thema. Ziel ist es, dem Richter ein angemessenes Gehalt
zu bieten, das den Verpflichtungen bei der Ausiibung dieses Amtes Rechnung tragt (siehe oben) und es ihm
ermdglicht, sich vor Druckausiibung zu bewahren, die seine Unabhangigkeit und Unparteilichkeit beeintrach-
tigen kdnnte. Die Besoldung besteht aus einem Grundgehalt, etwaigen Zulagen und verschiedenen (sachli-
chen oder finanziellen) Vorteilen.

Die Empfehlung R 94 (12) Uber die Unabhangigkeit, Effizienz und Rolle der Richter bestimmt, dass die Be-
zahlung der Richter gesetzlich garantiert sein und ,der Wiirde ihres Berufes und der von ihnen getragenen
Verantwortung” entsprechen soll. In der Stellungnahme Nr. 1 (2001) Nr. 61 des CCJE wird bestatigt, dass
eine angemessene Bezahlung erforderlich ist, um zu gewéhrleisten, dass die Richter frei arbeiten kénnen
und ,vor Druck geschiitzt sind, der darauf abzielt, ihre Entscheidungen und ganz allgemein ihr Verhalten zu
beeinflussen®.

Die Angaben in der folgenden Tabelle missen mit groBer Vorsicht interpretiert werden. Die jeweilige Bezah-
lung hangt namlich von verschiedenen Faktoren ab, die zusammentreffen (Lebensstandard, Einstellungs-
modalitdten, Dienstalter usw.). So sind beispielsweise die Richter zu Beginn ihrer Laufbahn in den common
law-Landern in der Tat Juristen mit langjahriger Berufserfahrung (siehe oben); daher Uberrascht es nicht,
wenn sie Gehélter von mehr als 100.000 EUR jahrlich beziehen.

Die Grundvergiitung verlauft wéhrend der richterlichen Laufbahn nicht linear. Sie unterscheidet sich erheb-
lich zwischen dem Beginn und dem Ende der Laufbahn, aber auch entsprechend dem Alter beim Eintritt in
das Richteramt.

Gehalter der Staatsanwiélte

An dieser Stellte sind die gleichen Vorbehalte zu duBern wie beim Richtergehalt. Die Bezahlung der Staats-
anwalte besteht aus einem Grundgehalt, zu dem in fast allen L&ndern Zulagen und weitere Vorteile hinzu-
kommen.

Nr. 5 Buchstabe d der Empfehlung R 2000 (19) bestimmt, dass: ,das Gesetz fiir die Auslibung dieser Funk-
tionen angemessene Bedingungen, insbesondere Status, Vergiitung und Ruhegehalt entsprechend der Be-
deutung der wahrgenommenen Aufgaben gewdéhrleistet sowie ein angemessenes Ruhestandsalter vor-
sieht”.

Die Grundvergitung verlauft wahrend der staatsanwaltlichen Laufbahn nicht linear. Sie unterscheidet sich
erheblich zwischen dem Beginn und dem Ende der Laufbahn, aber auch entsprechend den von jedem Staat
den Staatsanwaélten tbertragenen Aufgaben.
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Tabelle 91. Jahresbrutto- und Jahresnettogehalt der Richter und Staatsanwilte zu Beginn der Lauf-
bahn im Jahr 2006 in EUR (Q114)

Land Richterbrut- | Richternet- Richterbrut- | Staatsan- Staatsan- Staatsan-
togehalt (€) | togehalt (€) | togehaltim | waltsbrut- waltsnetto- | waltsbrut-
Vergleich togehalt (€) | gehalt (€) togehalt im
zum Durch- Vergleich
schnittsjah- zum Durch-
resgehalt schnittsjah-
resgehalt
Andorra 67 581 63 526 3,3 67 581 63 526 3,3
Armenien 7618 5 501 52 0,0
Osterreich 43 393 1,1 46 073 1,1
Aserbaidschan 7176 4,7 3436 2,2
Belgien 56 487 30 632 1,5 56 487 30 632 1,5
Bosnien  und 24 024 14 946 4,5 24 024 14 946 4,5
Herzegowina
Bulgarien 5676 2,6 5676 2,6
Kroatien 22 930 13 983 2,1 22930 13 983 2,1
Zypern 52 616 2,3 0,0
Tschechische 21 838 2,5 18 438 2.1
Republik
Danemark 91 904 1,9 40 269 0,8
Estland 24 840 19127 3,4 15 384 11 845 2,1
Finnland 50 000 34 000 1,5 35 000 26 000 1,0
Frankreich 35777 30 623 1,2 35777 31171 1,2
Georgien 4 320 3801 2,9 5184 4 560 3,5
Deutschland 38 829 0,9 38 829 0,9
Griechenland 33 226 28 000 1,4 33 226 28 000 1,4
Ungarn 30 430 13 789 3,7 30 430 13 789 3,7
Island 97 240 63 418 2,3 0,0
Irland 127 664 4,1 0,0
Italien 37 454 25 039 1,1 37 454 25 039 1,1
Lettland 13 677 9471 2,7 15 257 10 607 3,0
Litauen 14 816 10 680 2,9 12 286 8900 2,4
Luxemburg 76 607 1,9 76 607 1,9
Malta 27 524 2,2 24 873 1,9
Moldau 2 352 1934 1,9 2165 1712 1,8
Monaco 41238 38 923 41 238 38 923
Montenegro 14 760 9726 3,3 14 760 9726 3,3
Niederlande 70 000 40 000 1,5 85 000 45 000 1,9
Norwegen 87 000 2,0 66 000 1,5
Polen 14 904 12 232 1,9 14 904 12 232 1,9
Portugal 33 477 2,2 33477 2,2
Ruménien 6 936 4 835 1,9 7 936 4 835 2,2
Russische 14 967 12 261 3,2 9523 8 284 2,0
Foderation
Serbien 13 991 8 328 3,1 13 991 8 328 3,1
Slowakei 18 995 14 030 2,9 17 299 13 091 2,6
Slowenien 23736 1,6 26 016 1,8
Spanien 45 230 33923 1,7 45 230 33923 1,7
Schweden 96 500 38 000 2,1 64 500 29 500 1,4
Schweiz 88 044 2,1 73 062 1,7
EJR Mazedo- 12 165 7160 2,7 12165 7160 2,7
nien
Tirkei 17 251 13 940 2,1 17 251 13 940 2,1
Ukraine 5 640 4710 2,6 1938 1502 0,9
Nordirland (VK) 140 608 101 000 5,8 39 525 41 340 1,6
Schottland 170 000 4,8 37 500 1,1
(VK)
England  und 143 708 4,0 28 463 0,8

Wales (VK)




Tabelle 92. Jahresbrutto- und Jahresnettogehalt der Richter und Staatsanwiélte des Obersten Ge-
richtshofs (oder der hochsten Instanz) im Jahr 2006 in EUR (Q114)

Land Richterbrut- | Richternet- | Richterbrut- | Staatsan- Staatsan- Staatsan-
togehalt (€) | togehalt (€) | togehaltim | waltsbrut- waltsnetto- | waltsbrut-
Vergleich togehalt (€) | gehalt (€) togehalt im
zum Durch- Vergleich
schnittsjah- zum Durch-
resgehalt schnittsjah-
resgehalt
Andorra 36 430 34 244 1,8 100 100 94 000 4,9
Armenien 11 594 6 601 7,9 0,0
Osterreich 105 251 2,6 105 251 2,6
Aserbaidschan 11 968 7,7 7 540 4,8
Belgien 122 196 60 184 3,2 122 169 60 184 3,2
Bosnien und Her- 41 223 25 646 7,7 41 223 25 646 7,7
zegowina
Bulgarien 11 136 5,0 11 136 5,0
Kroatien 52 054 27 337 4,8 52 054 27 337 4,8
Zypern 93 525 4.1 0,0
Tschechische 42 760 49 39 579 4,5
Republik
Danemark 130 341 2,7 80 537 1,7
Estland 34115 26 259 4,7 23 846 18 361 3,3
Finnland 105 000 61 000 3,1 63 000 41 000 1,8
Frankreich 105 317 90 087 3,5 105 317 90 087 3,5
Georgien 8 580 7 550 5,8 6192 5 460 4,2
Deutschland 86 478 2,1 86 478 2,1
Griechenland 73716 65 000 3,2 73716 65 000 3,2
Ungarn 42 154 19 119 5,2 42 154 19 119 5,2
Island 130 000 87 105 3,1 0,0
Irland 222 498 7,2 0,0
Italien 122 278 100 405 3,6 122 278 100 405 3,6
Lettland 31 686 22 151 6,1 29 689 20 443 5,8
Litauen 30 852 21900 5,9 27 366 18 584 5,3
Luxemburg 140 201 3,5 140 201 3,5
Malta 32 480 2,5 32 630 2,5
Moldau 4390 3 621 3,6 2502 2026 2,0
Monaco 118 616 111 960
Montenegro 19 005 12 480 4,2 21 994 14 400 4,9
Niederlande 115 000 60 000 2,5 115 000 60 000 2,5
Norwegen 125 000 2,8 0,0
Polen 37 403 25537 49 37 403 25 537 49
Portugal 80 478 5,4 78 134 5,2
Ruménien 34 082 23760 9,3 28 153 19 628 7,7
Russische Fédera- 35 220 30 642 7,5 24 982 21734 5,3
tion
Serbien 22 258 13 249 4,9 22 258 13 249 4,9
Slowakei 27 438 20 450 42 26 458 20 406 4,0
Slowenien 48 660 3,3 48 036 3,3
Spanien 115 498 72 764 4,3 115 498 72 764 4,3
Schweden 152 000 53 000 3,2 143 500 50 000 3,1
Schweiz 204 968 192 546 4,8 131 000 105 000 3,1
EJR Mazedonien 14 870 8 749 3,3 14 870 8 749 3,3
Turkei 28 988 22 991 3,4 28 988 22 991 3,4
Ukraine 35 259 34 388 16,1 8 160 6 528 3,7
Nordirland (VK) 288 905 191 500 11,9 50 003 81900 2,1
Schottland (VK) 255 000 7,2 46 000 1,3
England und Wales 233 742 6,5 128 774 3,6
(VK)

Albanien, Armenien, Zypern, Island und Irland konnten keine Angaben zum Gehalt der Staatsanwélte zu

machen.
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In den folgenden Grafiken werden die Gehalter der Richter und Staatsanwalte je nach dem Jahresbruttoge-
halt eines Richters oder eines Staatsanwalts zu Beginn der Laufbahn dargestellt und eingestuft.

Grafik 59. Jahresbruttogehalter der Richter im Jahr 2006 in EUR (Q114)
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Tabelle 93. Vergleichende Analyse der Gehalter der Richter und Staatsanwalte in EUR (Q114)
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Land Jahresbrutto- | Jahres- Jahres- Jahres- Verhiltnis Verhaltnis
gehalt eines bruttoge- bruttoge- bruttoge- zwischen zwischen
Berufsrichters | halt eines |halt eines halt eines dem Brut- dem Brut-
der 1. Instanz | Richters Staatsan- Staatsan- togehalt togehalt
zu Laufbahn- | des Obers- |walts zu walts des eines Rich- |eines Rich-
beginn ten Ge- Laufbahn- | Obersten ters und ters und

richtshofs |beginn Gerichts- dem eines dem eines
oder der hofs oder Staatsan- Staatsan-
letzten der letzten walts zu walts am
Rechtsmit- Rechtsmit- Laufbahn- Laufbahn-
telinstanz telinstanz beginn ende

Andorra 67 581 36 430 67 581 100 100 1 0,4

Armenien 7618 11 594

Osterreich 43 393 105 251 46 073 105 251 0,9 1

Q;gggﬂ" 7176 11 968 3436 7 540 2,1 1,6

Belgien 56 487 122 196 56 487 122 169 1 1

nggé‘;gwiﬁgd 24 024 41 223 24 024 41 223 1 1

Bulgarien 5676 11 136 5676 11 136 1 1

Kroatien 22 930 52 054 22 930 52 054 1 1

Zypern 52 616 93 525

;Z‘;huebclmsme 21 838 42 760 18 438 39 579 1,2 1,1

Danemark 91 904 130 341 40 269 80 537 2,3 1,6

Estland 24 840 34 115 15 384 23 846 1,6 1,4

Finnland 50 000 105 000 35 000 63 000 1,4 1,7

Frankreich 35777 105 317 35777 105 317 1 1

Georgien 4320 8580 5184 6 192 0,8 1,4

Deutschland 38 829 86 478 38 829 86 478 1 1

Griechenland 33 226 73716 33 226 73716 1 1

Ungarn 30 430 42 154 30 430 42 154 1 1

Island 97 240 130 000

Irland 127 664 222 498

Italien 37 454 122 278 37 454 122 278 1 1

Lettland 13677 31 686 15 257 29 689 0,9 1,1

Litauen 14 816 30 852 12 286 27 366 1,2 1,1

Luxemburg 76 607 140 201 76 607 140 201 1 1

Malta 27 524 32 480 24 873 32 630 1,1 1

Moldau 2352 4390 2165 2502 1,1 1,8

Monaco 41238 Emgﬁﬂ;‘g; 41238 118 616 1

Montenegro 14 760 19 005 14 760 21994 1 0,9

Niederlande 70 000 115 000 85 000 115 000 0,8 1

Norwegen 87 000 125 000 66 000 1,3

Polen 14 904 37 403 14 904 37 403 1 1

Portugal 33477 80478 33477 78 134 1 1

Rumanien 6 936 34 082 7 936 28 153 0,9 1,2

Egj:'rzmi 14 967 35220 9523 24 982 1,6 1,4

Serbien 13 991 22 258 13 991 22 258 1 1

Slowakei 18 995 27 438 17 299 26 458 1,1 1

Slowenien 23 736 48 660 26 016 48 036 0,9 1

Spanien 45 230 115 498 45 230 115 498 1 1




Land Jahresbrutto- | Jahres- Jahres- Jahres- Verhiltnis Verhaltnis
gehalt eines bruttoge- |bruttoge- bruttoge- zwischen zwischen
Berufsrichters [ halt eines [halt eines | halt eines dem Brut- dem Brut-
der 1. Instanz | Richters Staatsan- | Staatsan- togehalt togehalt
zu Laufbahn- | des Obers- |walts zu walts des eines Rich- [eines Rich-
beginn ten Ge- Laufbahn- | Obersten ters und ters und
richtshofs [beginn Gerichts- dem eines dem eines
oder der hofs oder Staatsan- Staatsan-
letzten der letzten |walts zu walts am
Rechtsmit- Rechtsmit- | Laufbahn- Laufbahn-
telinstanz telinstanz beginn ende
Schweden 96 500 152 000 64 500 143 500 1,5 1,1
Schweiz 88 044 204 968 73 062 131 000 1,2 1,6
E;g: Mazedo- 12165 14 870 12165 14 870 1 1
Tlrkei 17 251 28 988 17 251 28 988 1 1
Ukraine 5 640 35 259 1938 8 160 29 4.3
z\:log'”a”d 140608 288 905 39 525 50 003 3,6 5,8
(S\fg)oma”d 170 000| 255000 37 500 46 000 45 5,5
England und
Wales (VK) 143 708 233 742 28 463 128 774 5 1,8

Es ist festzustellen, dass in 19 Landern das Gehalt der Richter und Staatsanwalte zu Beginn der Laufbahn
absolut Ubereinstimmt: Andorra, Belgien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Kroatien, Frankreich,
Deutschland, Griechenland, Ungarn, Italien, Luxemburg, Monaco, Montenegro, Polen, Portugal, Ser-
bien, Spanien, Tirkei, , die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien“. Dies bedeutet anderer-
seits, dass in 23 Landern ein Unterschied beim Gehalt zu verzeichnen ist. Dieser Unterschied ist in 9 Staa-
ten zu Beginn der Laufbahn jedoch nicht groB (+/- 0,2 %). Die Gehalter der Richter liegen in den folgenden
Landern geringfligig unter denen der Staatsanwalte: Osterreich, Georgien, Niederlande, Lettland, Rumé-
nien, Slowenien, und geringfligig Uber denen der Staatsanwalte in Malta, Moldau und der Slowakei.

Wesentliche Unterschiede bei der Besoldung wurden bei Aserbaidschan, Danemark festgestellt, wo ein
Richter zu Beginn der Laufbahn das Zweifache eines Staatsanwalts verdient. Diese Differenz betragt in der
Ukraine sogar das Dreifache, und in einigen common law-Landern (Schottland (VK) und England und
Wales (VK)) bis zum Flnffachen. Angesichts solcher Unterschiede ist zu verstehen, dass die ausgelbten
Amter nicht vergleichbar sind.

Tabelle 94. Vergleichende Tabelle fiir die Gehélter der Richter und Staatsanwiélte zu Beginn der Lauf-
bahn (Q114)

Unterschiede beim Gehalt der Richter und Staatsanwilte zu Beginn der Laufbahn
Gleiches Gehalt oder Unterschied |20 und 50 % 50% und 100 % > 100 %
+/- 20 %
Andorra Moldau Tschechische Estland Aserbaidschan
Republik
Osterreich Monaco Finnland Schweden Danemark
Belgien Montenegro Litauen Russische Foéderati- |Ukraine
on
Bosnien und [Niederlande Norwegen Nordirland (VK)
Herzegowina
Bulgarien Polen Schweiz Schottland (VK)
Kroatien Portugal England und Wales (VK)
Frankreich Rumaénien
Georgien Serbien
Deutschland Slowakei
Griechenland Slowenien
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Ungarn Spanien

Italien EJR Mazedonien
Lettland Tirkei
Luxemburg

Malta

Angesichts der Abweichungen von +/- 20 % zwischen den Gehaltern von Richtern und Staatsanwalten zu
Beginn der Laufbahn ist festzustellen, dass ein erheblicher Unterschied zugunsten der Gehalter der Richter
nur in einem Drittel der Lander zu beobachten ist.

Tabelle 95. Vergleichende Tabelle fiir die Gehélter der Richter und Staatsanwélte am Ende der Lauf-
bahn (Q114)

Unterschiede beim Gehalt der Richter und Staatsanwalte am Ende der Laufbahn
Gleiches Gehalt oder Unterschied |20 und 50 % 50% und 100 % |> 100 %
+/- -20%
Osterreich Montenegro Georgien Aserbaidschan |Ukraine
Belgien Tschechische Estland Danemark Schottland

Republik (VK)
Bosnien und Herze- Lettland Russische Finnland Nordirland
gowina Fdderation (VK)
Bulgarien Litauen Rumaénien Moldau
Kroatien Polen Schweiz
Frankreich Portugal England und

Wales (VK)

Deutschland Serbien
Griechenland Slowakei
Ungarn Slowenien
Italien Spanien
Luxemburg Tirkei
Malta Schweden
Niederlande EJR Mazedonien

Die Gehaltsunterschiede auf der Ebene des Obersten Gerichtshofs betreffen die gleiche Anzahl Lander und
praktisch die gleichen Lander. Als Ausnahme herauszustellen ist Andorra, wo das Festgehalt am Ende der
Laufbahn wegen des Entschadigungs- und Vergltungssystems fiir Richter (siehe unten) niedriger ist als das
der Staatsanwélte. Unterschiede von weniger als +/-20 % sind in den folgenden Landern zu beobachten:
Montenegro, Tschechische Republik, Lettland, Litauen und Schweden. Keine Unterschiede sind er-
sichtlich bei: Belgien, Bosnien und Herzegowina Bulgarien, Kroatien, Frankreich, Deutschland, Grie-
chenland, Ungarn, ltalien, Luxemburg, Polen, Portugal, Serbien, der Slowakei, Spanien, der Tirkei,
»der ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien® und bei: Osterreich, Malta, den Niederlanden
und Slowenien. Es ist auch zu beobachten, dass die in der Ukraine und einigen common law-Landern fest-
gestellten bereits erheblichen Unterschiede die tendenziell weiter anwachsen, da der Unterschied zwischen
dem Gehalt eines Richters und eines Staatsanwalts am Ende der Laufbahn in der Ukraine vom Dreifachen
auf das Vierfache ansteigt und in England und Wales (VK) zum Sechsfachen tendiert.

Kommentare zu den Gehaltern der Richter und Staatsanwaélte

Gehélter der Richter

Andorra: Anscheinend werden den Richtern, die Berufsanfanger sind, héhere Gehalter gezahlt als den ranghdheren
Richtern; dies ist dadurch bedingt, dass diese Letztgenannten spanische oder franzésische Richter sind, die nur in be-
stimmten Féllen tatig werden und entsprechend der Anzahl ihrer Einsatze eine Entschédigung erhalten, wéhrend die
Richter der ersten Instanz Vollzeitstellen bekleiden.

Aserbaidschan: Die Gehalter der Richter des Obersten Gerichthofs werden nach dem Gesetz ,Uber die Gerichte und
die Richter” festgesetzt. In den dargestellten Gehéltern sind keine Zulagen (aufgrund des Dienstalters, wegen einer Pro-
motion usw.) enthalten.

Belgien: Die Gehélter der Richter zu Beginn der Laufbahn sind je nach Dienstjahren in der Justiz unterschiedlich. Ferner
wirken sich ihr Familienstand und die Anzahl von Kindern auch auf das persénliche Gehalt aus. Das einem Richter zu
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Beginn seiner Laufbahn gezahlte Gehalt entspricht dem Gehalt eines verheirateten Richters mit zwei Kindern, der seit
drei Jahren als Richter tétig ist. Das Gehalt eines Richters des Obersten Gerichtshofs entspricht dem des Prasidenten
des Obersten Gerichtshofs ohne Kind.

Bosnien und Herzegowina: Die angegebenen Gehélter der Richter und Staatsanwalte entsprechen dem Gehalt eines
erstinstanzlichen Richters zu Beginn seiner Laufbahn nach drei Dienstjahren, dem eines Richters des Obersten Ge-
richtshofs oder der letzten Rechtsmittelinstanz nach zwanzig Dienstjahren.

Zypern: Das fur die Richter des Obersten Gerichtshofs genannte Gehalt entspricht dem Gehalt zu Beginn der Laufbahn.
Kroatien: Die fur die Richter des Obersten Gerichtshofs genannten Gehalter entsprechen dem Gehalt eines Richters mit
finfzehn Dienstjahren.

Tschechische Republik: Die Gehélter der Richter des Obersten Gerichtshofs sind die niedrigsten Durchschnittsgehalter
am Obersten Gerichtshof.

Estland: Nach dem Gesetz iber die Gerichte belduft sich das Gehalt eines erstinstanzlichen Richters auf das Vierfache
und das eines Richters des Obersten Gerichtshofs auf das 5,5-fache des inlandischen Durchschnittsgehalts. Wird ein
Richter an den Obersten Gerichtshof berufen, unterscheidet sich sein Gehalt nicht von dem der bereits dort tatigen Rich-
ter.

Finnland: Das Gehalt eines Richters des Obersten Gerichtshofs wird fiir jeden Richter unabhangig von seinen Dienst-
jahren beim Gerichtshof festgesetzt.

Georgien: Das angegebene Gehalt ist der Hochstbetrag des Bruttogehalts der Richter des Obersten Gerichtshofs im
Allgemeinen. Der Président des Gerichtshofs verdient 15.660 EUR. Der Prasident und der Vizeprasident des Gerichts-
hofs ibernehmen neben ihren Rechtsprechungsfunktionen Verwaltungsaufgaben.

Deutschland: Das Jahresbruttogehalt von 38.828,52 EUR entspricht dem Jahresgrundgehalt eines durchschnittlich 29
Jahre alten Richters zu Beginn seiner Laufbahn auf der Grundlage der Besoldungsgruppe R1. Das Jahresbruttogehalt
von 86.478,12 EUR ist das Jahresgrundgehalt der Besoldungsgruppe R6. Darliber hinaus gibt es Gehaltszulagen, deren
Hoéhe je nach Bundesland variiert. In der Regel gibt es eine jahrliche Sonderzahlung in H6he von circa 60 % des monatli-
chen Grundgehalts und je nach familidrer Situation des Richters einen Familienzuschlag. Das Bruttogehalt eines Rich-
ters, der in den neuen Bundeslandern arbeitet, ist 7,5 % niedriger.

Ungarn: Die Gehalter der Richter des Obersten Gerichtshofs entsprechen den Gehaltern zu Beginn der Laufbahn beim
Gerichtshof. Der Betrag der Gehalter erhdht sich fortlaufend; sie werden nach Dienstjahren berechnet.

Irland: Der genannte Betrag flir den erstinstanzlichen Richter entspricht dem Gehalt des District Judge. Die entspre-
chenden Betrage fur die Circuit courts und den High Court sind: 153.198 EUR (Circuit courts) und 209.734 EUR (High
Courl).

Lettland: Das angegebene Gehalt eines Richter des Obersten Gerichtshofs ist das Jahresgehalt des altesten Senats-
richters (Revisionsinstanz).

Litauen: Da die H6he des Gehalts von verschiedenen Kriterien abhangt (dem betroffenen Gericht, der persénlichen
Berufserfahrung usw.), wurde das Durchschnittsgehalt angegeben. Fir einen erstinstanzlichen Berufsrichter zu Beginn
der Laufbahn — das Durchschnittsgehalt der gr6Bten und der kleinsten Regionalgerichte. Fiir den Richter des Obersten
Gerichthofs oder der letzten Rechtsmittelinstanz — das Durchschnittsgehalt eines Richters des Obersten Gerichthofs mit
10 - 30 Jahren Berufserfahrung.

Luxemburg: Die Jahresbruttobeziige umfassen die Grundbezilige, das Weihnachtsgeld und den Verpflegungszuschuss.
Nicht enthalten sind hierbei weder der Familienzuschlag (29 Indexpunkte), der von der familidren Situation des Richters
abhéngt, noch Sonderzulagen (siehe Q16), die fur bestimmte Rechtsprechungsfunktionen vorgesehen sind. Zu Beginn
ihrer Laufbahn werden die Richter und Staatsanwalte in den Rang M 2 eingestuft und erhalten 380 Indexpunkte. Ihr Jah-
resbruttoverdienst wird wie folgt festgesetzt: Grundgehalt multipliziert mit dem jeweiligen Wert des Indexpunktes, plus
Weihnachtsgeld multipliziert mit dem jeweiligen Wert des Indexpunktes, plus Verpflegungszuschuss.

Die Bezahlung der Richter des Obersten Gerichtshofs, der Generalstaatsanwaltschaft und des Verwaltungsgerichtshofs
ist nicht einheitlich. Die Bezahlung wird einerseits entsprechend dem Rang des Richters (M 4, M 4bis, M 5, M 6 und M 7),
der an die ausgetibte Funktion gebunden ist, festgesetzt, und andererseits entsprechend der Anzahl der Indexpunkte
(Spanne zwischen 410 und 700 Indexpunkten), die an das Dienstalter des Richters geknlipft ist. Die in der Tabelle aufge-
fihrten Betrage entsprechen den Funktionen als Prasident des Obersten Gerichtshofs, als Prasident des Verwaltungsge-
richtshofs und als Generalstaatsanwalt. Diese hohen Richter sind im Rang M 7 eingestuft und erhalten 700 Indexpunkte.
Montenegro: Das Gehalt eines Richters des Obersten Gerichtshofs entspricht dem Gehalt zu Beginn der Laufbahn in
der letzten Rechtsmittelinstanz und bei der Staatsanwaltschaft (sic!)

Niederlande: Das Gehalt ist das Durchschnittsgehalt. Es ist nicht méglich, Angaben zu dem Gehalt zu Beginn der Lauf-
bahn zu machen.

Polen: Die Hohe des Gehalts eines Richters des Obersten Gerichtshofs wird gesetzlich festgelegt und ist fir Berufsan-
fanger und bereits langer im Amt befindliche Richter gleich. Dieser Betrag kann bei dem Présidenten und dem Vizeprési-
denten des Gerichtshofs, die Anspruch auf Gehaltszulagen haben, unterschiedlich sein. Dienstalterszulagen werden in
den ersten 20 Jahren der gesamten beruflichen Laufbahn gezahlt. Wenn ein Richter in diesem Zeitraum dem Obersten
Gerichtshof zugewiesen wird, kann er theoretisch jedes Jahr Gehaltszulagen erhalten, bis er 20 Dienstjahre vollendet
hat.

Rumaénien: Ein Richter verdient zu Beginn seiner Tatigkeit beim Obersten Gerichtshof 23.760 EUR/Jahr (Jahresnetto-
gehalt) und ein Staatsanwalt 19.628 EUR/Jahr (Jahresnettogehalt). Der Unterschied zwischen dem Gehalt eines Berufs-
richters der ersten Instanz oder einem Staatsanwalt zu Beginn der Laufbahn und dem Gehalt eines Richters oder eines
Staatsanwalts zu Beginn seiner Tatigkeit am Obersten Gerichtshof ist offensichtlich und erklart sich durch die Tatsache,
dass die Richter und Staatsanwaélte am Anfang ihrer Téatigkeit beim Obersten Gerichtshof bereits seit mindestens 12
Jahren im Gerichtssystem gearbeitet haben.

Spanien: Beim Jahresnettogehalt wird der Abzug der persénlichen Einkommenssteuer beriicksichtigt (Kinder werden
nicht bericksichtigt).
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Slowakei: Der Unterschied zwischen dem Gehalt eines Berufsrichters der ersten Instanz und dem eines Staatsanwalts
zu Beginn seiner Laufbahn belduft sich nach dem Gesetz auf 5 %. Ein Richter des Obersten Gerichtshofs und ein Gene-
ralstaatsanwalt (der letzten Instanz) beziehen das gleiche Gehalt. Die gréBere Differenz kann durch eine unterschiedli-
che Berechnung im Justizministerium (fiir die Richter) und bei der Generalstaatsanwaltschaft (fir die Staatsanwalte)
erklart werden.

Slowenien: Der fiir das Jahresbruttogehalt eines Richter des Obersten Gerichtshofs angegebene Betrag ist ein Durch-
schnittsjahresgehalt, das anhand aktueller Daten errechnet wurde.

Schweden: Das Gehalt eines ,Berufsrichters der ersten Instanz” entspricht dem Gehalt eines stédndigen Berufsrichters.
Zur Berechnung des Jahresbruttogehalts werden Sozialabgaben und Ruhegeldbeitrdge in Héhe von 54 % des Nettoge-
halts und der Steuerabzug einbezogen. Die Richter des Obersten Gerichtshofs beziehen mit Ausnahme des Prasidenten
des Gerichtshofs das gleiche Gehalt. Die fiir 2004 gemachten Angaben bezogen sich auf das Gehalt eines beisitzenden
Richters (im Alter von 25 - 30 Jahren).

Turkei: Die Gehalter der Richter und Staatsanwélte sind im Juli 2006 um ann&hernd 50 % erhdht worden. Das errechnete
Durchschnittsgehalt ist folglich niedriger als das tatsachliche Gehalt in der zweiten Hélfte des Jahres 2006.

EJR Mazedonien: Die genannte Hohe der Gehélter entspricht der Héhe der Gehalter der Richter der unteren Gerichte
als erstinstanzliche Gerichte und des Obersten Gerichtshofs als letzte Rechtsmittelinstanz.

England und Wales (VK): Alle Personen, die eine richterliche Tatigkeit ausiiben, erhalten das gleiche Gehalt. Es gibt
keine Steigerung je nach Dienstalter, d. h. es gibt kein ,Gehalt zu Beginn der Laufbahn”. Es gibt keine Berufsrichterschaft.
Besteht die Mdglichkeit fur eine Person, die eine Stelle bekleidet, fir eine andere Stelle benannt zu werden, die héher
dotiert ist (z. B. ein erstinstanzlicher Richter, der zum circuit judge ernannt wird, oder ein circuit judge, der zum Richter am
High Court ernannt wird), werden solche Zuweisungen wahrend der Laufbahn nicht als Beférderungen angesehen und
stellen eher eine Ausnahme als die Regel dar.

Das niedrigre Gehalt entspricht dem Gehalt eines Richters der ersten Instanz und das héhere Gehalt dem eines Richters
am High Court.

Nordirland (VK): Alle Richter erhalten das gleiche Gehalt. Es gibt keine vom Dienstalter abhangige Gehaltserhdhung.
Es gibt keine Berufsrichterschaft. Besteht die Mdglichkeit flir eine Person, die eine Stelle bekleidet, fiir eine andere Stelle
benannt zu werden, die héher dotiert ist (z. B. ein erstinstanzlicher Richter, der zum circuit judge ernannt wird, oder ein
circuit judge, der zum Richter am High Court ernannt wird), werden solche Zuweisungen wahrend der Laufbahn nicht als
Beférderungen angesehen und stellen eher eine Ausnahme als die Regel dar.

Das niedrigre Gehalt entspricht dem Gehalt eines Richters der ersten Instanz und das héhere Gehalt ist das Gehalt eines
Senior Law Lord of Appeal in Ordinary.

Gehdilter der Staatsanwilte

Bosnien und Herzegowina: Die angegebenen Gehélter entsprechen dem Gehalts eines Staatsanwalts zu Beginn der
Laufbahn nach 3 Dienstjahren und dem eines Staatsanwalts am Obersten Gerichtshof oder der letzten Rechtsmit-
telinstanz mit 20 Dienstjahren.

Bulgarien: Regionalstaatsanwalte: 5.676 EUR (Jahresgrundgehalt), Staatsanwalt am Obersten Gerichtshof und dem
Obersten Verwaltungsgerichtshof: 11.136 (Jahresgrundgehalt).

Kroatien: die Gehalter der Staatsanwalte am Obersten Gerichtshof: stellvertretender Staatsanwalt mit 15 Dienstjahren.
Danemark: Das Gehalt eines Staatsanwalts am Obersten Gerichtshof hédngt von mehreren Faktoren ab: Dauer des
Dienstverhéltnisses, wahrgenommene Aufgaben usw. Es ist nicht méglich, das Durchschnittsgehalt zu bestimmen. Die
genannte Zahl stellt eines der niedrigsten Gehalter dar, entspricht jedoch nicht dem Gehalt zu Beginn der Laufbahn. Das
héchste Gehalt am Obersten Gerichtshof belduft sich auf 147.651 EUR.

Estland: Das fiir Richter geltende System ist im groBen Ganzen auch auf Staatsanwélte anwendbar. Wird jemand auf
eine Stelle als Staatsanwalt beim Obersten Gerichtshof berufen, unterscheidet sich sein Gehalt nicht von dem eines
bereits ernannten Staatsanwalts.

Ungarn: Die Gehélter der Staatsanwalte beim Obersten Gerichtshof entsprechen den Gehaltern zu Beginn der Laufbahn
bei diesem Gerichtshof. Die Gehalter steigen progressiv an und werden entsprechend der Dauer des Dienstverhaltnisses
des Staatsanwalts berechnet.

Irland: Es ist nicht mdglich, die Fragen zu den Staatsanwalten in ihrer derzeitigen Form zu beantworten. Unabhéngige
Anwalte lbernehmen eine Reihe von StrafverfolgungsmaBnahmen im Namen des Staates und ihre Vergitung variiert je
nach Fall. Infolgedessen kann nicht von ,,Gehéltern* die Rede sein.

Montenegro: Das Gehalt eines Staatsanwalts beim Obersten Gerichtshof entspricht dem Gehalt zu Beginn der Lauf-
bahn in der letzten Rechtsmittelinstanz der Staatsanwaltschaft.

Slowakei: Der Unterschied zwischen dem Gehalt eines Berufsrichters der ersten Instanz und dem eines Staatsanwalts
zu Beginn seiner Laufbahn belduft sich nach dem Gesetz auf 5 %. Ein Richter des Obersten Gerichtshofs und ein Gene-
ralstaatsanwalt (der letzten Instanz) beziehen das gleiche Gehalt. Die gréBere Differenz kann durch eine unterschiedli-
che Berechnung im Justizministerium (fir die Richter) und bei der Generalstaatsanwaltschaft (fir die Staatsanwalte)
erklart werden. ;

Slowenien: Zwischen 2004 und 2006 erfolgte keine Anderung des Besoldungssystems, das zu einer Herabsetzung der
Gehalter der Staatsanwalte filhren wiirde. Die geringe Herabsetzung ist wahrscheinlich durch die Wahrungsumstellung
(Tolar - Euro), unterschiedliches Dienstalter und andere Umstande bedingt.

Schweden: Bei dem schwedischen System flir Staatsanwalte ist es schwierig, ,Staatsanwalte des Obersten Gerichts-
hofs" als Gruppe auszumachen. Es gibt eine Reihe von Staatsanwalten (4 oder 5), die nur Félle bearbeiten, mit denen
der Oberste Gerichtshof befasst wurde, die jedoch haufig von dem Staatsanwalt unterstiitzt werden, der in der ersten
Instanz oder vor dem Appellationsgericht mit der Rechtssache befasst worden war. Die Gehéalter der Staatsanwalte han-
gen vor allem von ihrem Dienstalter ab. Es gibt kein besonderes Gehalt zu Beginn der Laufbahn. Bei der Berechnung
des Jahresbruttogehalts werden die Sozialabgaben und Ruhegehaltsbeitrage in H6he von 54 % des Nettobetrags sowie
der Steuerabzug beriicksichtigt.
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Turkei: Die Gehalter der Richter und Staatsanwalte sind im Juli 2006 um anné&hernd 50 % erhéht worden.

Nordirland (VK): Die Gehalter der Staatsanwalte entsprechen dem niedrigsten Betrag der Gehalts, das der Staatsanwalt
erhalten kann, und dem héchsten Betrag des Gehalts auf der Gehaltstabelle.

England und Wales (VK): Das Gehalt eines Staatsanwalts zu Beginn der Laufbahn ist der Durchschnitt zwischen Lon-
don und im Ubrigen Land. Das Gehalt eines Staatsanwalts zu Beginn des ,training contract” oder der ,pupillage” (d. h. zu
Beginn der Laufbahn) betrug: in London (2004) - £ 19.441, (2006) - £ 19.621, im VK auBer London (2004) - £ 18,425,
(2006) - £ 18,605. Was die Jahresgehélter der Staatsanwaélte des Obersten Gerichtshofs oder der letzten Rechtsmit-
telinstanz anbelangt, so stellt die Staatsanwaltschaft (Crown Prosecution Service — CPS) die Strafverfolgung nicht in
allen Fallen sicher. Insbesondere bei den héheren Gerichtsinstanzen wird ein unabhéngiger Anwalt beigezogen. Das
Gehalt zu Beginn der Laufbahn der ,Principal Crown Advocates” (die hchste Stufe der Staatsanwalte), die 2006 einge-
stellt wurden, betrug £ 100.000. Im Jahr 2004 verdiente ein Staatsanwalt einer héheren Stufe bis zu £ 53.601 oder
£ 59.033 in London. Das Personal in London erhalt dartiber hinaus eine Einstellungs- und Mitarbeiterbindungsprémie in
Hohe von £ 3.000. Der Unterschied bei den Gehéltern ergibt sich aus der Tatsache, dass die Stelle des ,Principal Crown
Advocate" vor 2006 nicht existierte. Manche Staatsanwaélte werden besser bezahlt als andere unter bestimmten Umstan-
den — vor allem die unabhangigen Anwalte —, weil die Félle, die komplexe Probleme aufwerfen, besondere Kenntnisse
verlangen.

11.4 Zulagen und andere Vorteile fiir Richter und Staatsanwalte

Zusatzlich zu ihrem Gehalt erhalten die Richter einiger Lander wesentliche Zulagen und erhebliche Vorteile,
beispielsweise: besonderes Ruhegehalt (insbesondere die Richter des Obersten Gerichtshofs in Island),
Unterstitzungsleistungen, um in den Genuss einer Wohnung, einer vorteilhaften Sozialversicherung, eines
Dienstfahrzeugs oder von erméaBigten oder véllig kostenlosen Beférderungsleistungen fir den Weg zur Ar-
beit usw. zu gelangen. Einige Lander haben andere Verglnstigungen genannt, wie z. B. Wohnungen oder
Urlaubszulagen je nach Dienstalter, besondere Lebens- oder Krankenversicherungen sowie die Ubernahme
von Représentationskosten.
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Grafik 61. Anzahl der Lander, die fiir die Richter und Staatsanwélte Zulagen und andere Vorteile ge-
nannt haben (Q115)
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Den Richtern stehen weitere Vorteile in unterschiedlicher Form zur Verfligung: besondere Krankenversiche-
rungen (Lettland, Ruménien, Russische Fdderation, Deutschland, Ungarn, Ruménien), Wohnungsbau-
darlehen zu ginstigen Satzen (Polen, Russische Foderation, Ukraine, Ungarn), Erstattung von Beklei-
dungskosten (Ungarn, Russische Fdderation), Beitrag zu Bewirtungs- oder Représentationskosten
(Tschechische Republik, Ungarn), bevorzugte Bereitstellung von Wohnraum (Frankreich, Georgien, Un-
garn, Russische Fdderation, Ukraine), Benutzung von Dienstwagen (Zypern, Montenegro, Russische
Foderation, Tirkei, Ukraine) oder ermaBigte Beférderungsleistungen (Rumanien), Zahlung von Gehalts-
zulagen (Zypern, Estland, Georgien, Luxemburg, Montenegro, Portugal, Serbien, Schweiz), besonde-
res Ruhegehalt (Estland, Lettland, Slowakei, Island).

Zusétzlich zu ihrem Gehalt erhalten die Staatsanwalte einiger Lander wesentliche Zulagen und erhebliche
Vorteile, beispielsweise: ein besonderes Ruhegehalt (Estland, Ungarn, Lettland, Rumanien, Slowakei,
Island), eine Dienstwohnung oder Wohnungsbaudarlehen zu Vorzugszinsen (Ungarn, Polen, Portugal,
Tschechische Republik, Ukraine, Frankreich), eine vorteilhafte Sozialversicherung (Georgien, Lettland,
Ungarn, Deutschland), Zurverfigungstellung eines Dienstfahrzeugs oder aber ermé&Bigte oder vollig kos-
tenlose Beférderungsleistungen fir den Weg zur Arbeit (Montenegro, Ukraine, Ruménien, Tiirkei), Ein-
richtung von Sicherheitssystemen am Wohnsitz durch den Staat (Ukraine). Einige Lander haben andere
Vorteile genannt, wie z. B. Wohnungen oder Urlaubszulagen je nach Dienstalter (Georgien), besondere
Lebens- oder Krankenversicherungen (Ungarn, Lettland, Ruménien) sowie die Ubernahme von Représen-
tationskosten (Tschechische Republik). Es ist jedoch festzustellen, dass die den Staatsanwalten gewéahr-
ten zusatzlichen Verglnstigungen weniger vorteilhaft als die den Richtern zugebilligten zu sein scheinen,
z. B. in der Russischen Féderation, in der die Vorzugsbehandlung bezliglich der Steuern nur den Staats-
anwaltschaften und nicht den Staatsanwélten selbst gewahrt werden.

Nur 4 Lander, namlich ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien“, Frankreich, Serbien und
Spanien (die in der folgenden Tabelle dargestellt sind) erklaren, dass sie Entschadigungen entsprechend
der Einhaltung quantitativer Vorgaben fir das Absetzen von Entscheidungen gewéahren.
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Tabelle 96. Entschadigungen, die Richtern entsprechend der Einhaltung quantitativer Vorgaben fir das Ab-
setzen von Entscheidungen gewahrt werden (Q121)

Land Erldauterungen

Frankreich Richter der ordentlichen Gerichtsbarkeit: JA. Den Richtern und Staats-
anwalten der ordentlichen Gerichtsbarkeit wird eine variable Zulage zuer-
kannt. Die Hbéhe variiert zwischen 0 und 15 % des Indexbruttogehaltes
(der Durchschnitt ist ab dem 1. Oktober 2005 auf 9 % festgesetzt wor-
den). Die Zulage wird monatlich gezahlt. Der individuelle Betrag wird von
den Prasidenten der Gerichtshéfe auf Vorschlag der Prasidenten der
Gerichte entsprechend dem Beitrag des Richters zum reibungslosen
Funktionieren der Justiz, gemessen an der Qualitat und Quantitat seiner
Arbeit festgesetzt.

Richter der Verwaltungsgerichtsbarkeit: JA. Eine Dienstzulage wird unter
Berlicksichtigung der erzielten Ergebnisse und der Art und Weise, in der
die Leistung erbracht wird, sogenannter persénlicher Teil, gewahrt. Der
Bezugssatz betragt am 1. Januar 2007 13 % des Bruttogehalts. Sie wird
von dem Leiter des Gerichts festgesetzt und jahrlich gezahlt.

Serbien Es wurden keine Angaben gemacht.

Spanien Die Richter erhalten ein variables Gehalt, wenn sie im Vergleich zur ge-
forderten Leistung ein Output von 120 % erreichen.

ehemalige jugos- [Im Jahr 2006 gab keine solche Rechtsvorschrift. Im Jahr 2007 ist das
lawische Repu- |Gesetz Uber die Gehalter der Richter verabschiedet worden. Es sieht eine
blik Mazedonien Gehaltserh6hung von 70 % oder 100 % fir die Richter vor, die ihre Rick-
stédnde um 1/3 oder die Halfte abbauen.

11.5 Laufbahn der Richter und Staatsanwalte

11.5.1 Amtszeit

Von den 47 Staaten oder Gebietseinheiten, die die Frage 107 zur Dauer der Amtszeit der Richter beantwor-
tet haben, haben 40 angegeben, dass die Amtszeit der Richter zeitlich nicht begrenzt ist. Andorra, Geor-
gien und die Schweiz begrenzen in der Regel die Amtszeit eines Richters, andere Lander hingegen tun dies
in bestimmten Ausnahmeféllen (Bosnien und Herzegowina, Finnland, Monaco und Norwegen).

Aserbaidschan, Deutschland, Bulgarien, Kroatien, Ungarn, Lettland, Litauen, Luxemburg, Malta und
Moldau haben Probezeiten zwischen 1 und 5 Jahren eingefihrt.

In den Landern, die keine begrenzte Amtszeit vorsehen, kann das Richteramt bis zum Ruhestandsalter, das
im Falle Nordirlands (VK) bis zum 72. Lebensjahr verlangert werden kann, ausgetibt werden.

Die Amtszeit der Staatsanwalte kann in einer gr6Beren Anzahl von L&ndern verlangert werden: Andorra,
Island, Malta, Montenegro, Schweiz, Nordirland (VK), Schottland (VK) und England und Wales (VK).
Sie kann bis zu 6 Jahren dauern. In Malta und den drei Einheiten des Vereinigten Kénigreichs wird die
Dauer individuell festgesetzt.
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Tabelle 97. Eigenschaften der Amtszeit der Richter und Staatsanwilte (Q107, Q108)

Land Dauer der Amtszeit der Richter Dauer der Amtszeit der Staatsanwilte
unbegrenzt wenn Amtszeit Probezeit unbegrenzt wenn Amtszeit Probezeit
verlangerbar, verlangerbar,
Dauer Dauer
Albanien Ja Ja
Andorra Nein 6 Jahre Nein 6 Jahre
Armenien Ja Ja
Osterreich Ja Ja
Aserbaidschan Ja 5 Jahre Ja
Belgien Ja Ja
Bosnien und Her- Ja Ausnahme Ja
zegowina
Bulgarien Ja 5 Jahre Ja 5 Jahre
Kroatien Ja 5 Jahre Ja 5 Jahre
Zypern Ja Ja
Tschechische
R?e(;)u%lik Ja Ja
Danemark Ja Ja
Estland Ja Ja
Finnland Ja Ausnahme Ja Ausnahme
Frankreich Ja Ja
Georgien Nein 10 Jahre Ja
Deutschland Ja 1 Jgﬁrg Ja
Griechenland Ja Ja
Ungarn Ja 3 Jahre Ja 3 Jahre
Island Ja Nein 5 Jahre
Irland Ja Ja
Italien Ja Ja
Lettland Ja 3 Jahre Ja
Litauen Ja 5 Jahre Ja
Luxemburg Ja 1 Jahr Ja 1 Jahr
Malta Ja 5 Jahre Nein Vertrag 5 Jahre
Moldau Ja 5 Jahre Ja
Ja 3 Jahre 1 Mal Ja 3 Jahre 1 Mal
Monaco verlangerbar verlangerbar
Montenegro Ja Nein 5 Jahre
Niederlande Ja Ja
Norwegen Ja Ausnahme Ja
Polen Ja Ja
Portugal Ja Ja
Rumanien Ja Ja
Russische Fodera- Ja Ja
tion
Serbien Ja Ja
Slowakei Ja Ja
Slowenien Ja Ja
Spanien Ja Ja
Schweden Ja Ja
Schweiz Nein 4 bis 6 Jahre Nein 4 bis 6 Jahre
EJR Mazedonien Ja Ja
Tarkei Ja Ja
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Land Dauer der Amtszeit der Richter Dauer der Amtszeit der Staatsanwalte
unbegrenzt wenn Amtszeit Probezeit unbegrenzt wenn Amtszeit Probezeit
verlangerbar, verlangerbar,
Dauer Dauer
Ukraine Ja Ja
Nordirland (VK) Ja Nein Individueller
Vertrag
Schottland (VK) Ja Nein Individueller
Vertrag
England und Ja Nein Individueller
Wales (VK) Vertrag

Ausnahmen beziiglich der Amtszeit der Richter:

Bosnien und Herzegowina: Es gibt nur eine Ausnahme. Der Oberste Richterrat von Bosnien und Herzegowina kann
voriibergehend Personen ernennen, damit sie Aufgaben als Ersatzrichter wahrnehmen, um den Gerichten zu ermdgli-
chen, ihre Rickstdnde abzubauen, oder wenn die langere Abwesenheit eines Richters an einem Gericht zuséatzliche
richterliche Krafte erfordert. Der Rat kann auf Antrag des Gerichtsprasidenten Ersatzrichter ernennen, unter der Voraus-
setzung, dass der Antrag durch den Nachweis des Bedarfs und eine ausreichenden Finanzierung flir die Ersatzrichter
gerechtfertigt ist.

Finnland: Das Amt wird fir unbestimmte Zeit Ubertragen, es gibt aber auch ein System flr Richter auf Zeit. Sie sind
entweder Stellvertreter oder flr einen bestimmten Zeitraum ernannt (bisweilen besteht die Notwendigkeit, einen Richter
flr einen begrenzten Zeitraum zu ernennen).

Monaco: Die Amtszeit der monegassischen Richter ist unbegrenzt. Die Amtszeit ist flir die vom franzésischen Justizmi-
nisterium in das Furstentum abgeordneten franzdsischen Richter oder Staatsanwalte auf 3 Jahre begrenzt und kann
einmal verldngert werden.

Norwegen: Bisweilen kann ein Richter flr einen begrenzten Zeitraum ernannt werden, der einige Monate bis zu zwei
Jahren betragen kann. Diese Ernennung ist verlangerbar.

Schweiz: In den meisten Kantonen ist die Amtszeit begrenzt; in einigen wenigen Kantonen ist die Amtszeit auch unbe-
grenzt.

Ausnahmen beziiglich der Amtszeit der Staatsanwailte:

Finnland: Das Amt wird fiir unbestimmte Zeit (ibertragen, es gibt aber auch ein System flr Staatsanwalte auf Zeit. Sie
sind entweder Stellvertreter oder fiir einen bestimmten Zeitraum ernannt (bisweilen besteht die Notwendigkeit, einen
Staatsanwalt fir einen begrenzten Zeitraum zu ernennen).

Monaco: Unbegrenzte Amtszeit fir monegassische Staatsanwalte. Die Amtszeit ist fir die vom franzdsischen Justizmi-
nisterium in das Firstentum abgeordneten franzésischen Richter oder Staatsanwaélte auf 3 Jahre begrenzt und kann
einmal verlangert werden

11.5.2 Beférderung

Mehr als die Halfte der Mitgliedstaaten, die die Frage 101 beantwortet haben, haben angegeben, dass die
Stelle, die urspriinglich fir die Ernennung der Richter zustandig ist, auch far ihre Beférderung verantwortlich
ist.

In der Mehrzahl der Lander ist die fiir die Ernennung der Staatsanwalte zusténdige Stelle fir die Verwaltung
der Laufbahn der Staatsanwalte zusténdig. Es ist auch auf die Empfehlung Rec(2000)19 Uber die Rolle der
Staatsanwaltschaft im Strafjustizsystem hinzuweisen, derzufolge die Mobilitdt und die Beférderung der
Staatsanwalte gemanB objektiven Kriterien auf der Grundlage der Bediirfnisse des Dienstes ablaufen sollen:
.-~ In einem fairen und unparteiischen Verfahren erfolgt, welches gewéhrleistet, dass jegliche Bevorzugung
von bestimmten Interessengruppen und jede Diskriminierung (...) vermieden wird“ (Nr. 5).

11.6 Nebentatigkeiten
11.6.1 Fir die Richter
Das Erfordernis der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit hat zahlreiche Mitgliedstaaten veranlasst, die Aus-

Ubung einer anderen beruflichen Tatigkeit neben der Tétigkeit als Richter zu untersagen oder einzuschran-
ken. So empfiehlt der CCJE, dass die Richter ,von solcher beruflicher Tétigkeit Abstand nehmen, die sie von
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ihrer richterlichen Verantwortung ablenken oder bewirken kbnnte, dass sie diese Verantwortlichkeiten partei-
isch ausdben” (Stellungnahme Nr. 3 (2002) des CCJE, Nr. 37).

Grafik 62. Nebentatigkeiten von Richtern — Anzahl der betroffenen Lander (Q117)
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An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Niederlande die Ausiibung einer anderen bezahlten Tatig-
keit neben der Funktion als Richter nicht einschranken, wahrend in Kroatien die Funktion als Richter mit
anderen 6ffentlichen Amtern und anderen beruflichen oder bezahlten Téatigkeiten unvereinbar ist.

Die Austbung von Funktionen oder Tatigkeiten, die nicht die Wirde des Richters und seine Unabhé&ngigkeit

verletzen, ist jedoch in den meisten Mitgliedstaaten insbesondere fur Tatigkeiten im intellektuellen und kiinst-

lerischen Bereich zulassig:

- Lehre: z. B. Vorlesungen halten oder an Lehrtatigkeiten in Ausbildungsstatten teilnehmen oder aber mit
einem Lehrauftrag an einer Universitat betraut werden;

- Forschung und Verdffentlichung: Artikel in juristischen Fachzeitungen oder -zeitschriften veréffentlichen;

- Kinstlerischer Bereich: sich an Konzerten, Theaterauffiihrungen beteiligen, Gedichte verfassen oder
Gemalde oder Skulpturen verkaufen, usw.

Diese Freiheit unterliegt in den Mitgliedslandern zwei Einschrankungen:

- Erstens kann die Auslbung dieser Tatigkeiten von der vorherigen Genehmigung eines Vorgesetzten
abhangig gemacht werden;

- zweitens kann die berufliche Auslbung einer privaten gewinnbringenden Tatigkeit untersagt oder einge-
schrankt werden.

Somit kénnen die Richter in nahezu allen Landern, die eine verwertbare Antwort erteilt haben, entgeltlich
oder unentgeltlich in der Lehre (44 Lander) und in der Forschung tatig sein und veréffentlichen (45 Lander)
sowie kulturelle Aufgaben (29 Lander) wahrnehmen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass diese Tatigkei-
ten in einigen Landern unentgeltlich erfolgen missen: Georgien, Irland, Malta, Polen, Portugal, Schott-
land (VK), England und Wales (VK). Ganz allgemein ist es in Portugal, Schottland (VK), England und
Wales (VK) Richtern untersagt, sich ihre Nebentéatigkeiten bezahlen zu lassen.

Schiedsrichterliche Tatigkeit ist in den meisten L&ndern unzuléssig. Zugelassen ist sie allerdings in Deutsch-
land, Finnland, Island, Norwegen, den Niederlanden, Slowenien, Schweden und der Schweiz. Unter der
Voraussetzung, dass der Richter keine Bezahlung fir seine Tatigkeit erhalt, darf er in Griechen-land, Por-
tugal, Schottland (VK), England und Wales (VK) als Schiedsrichter und Schlichter tatig sein.
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In den meisten Landern dirfen Richter nicht als Berater tétig sein. In Deutschland, England und Wales
(VK), Osterreich, Schottland, Frankreich, Georgien, Montenegro, den Niederlanden sowie in der
Tschechischen Republik kénnen sie jedoch das Justizministerium, die Regierung oder das Parlament ent-
geltlich oder unentgeltlich beraten. In Finnland kommt der Tatigkeit als Berater nur wenig Bedeutung zu und
nach den Rechtsvorschriften sind die Richter verpflichtet, bei ihrem Amtsantritt eine Erklarung Uber ihre
Vermdgenssituation abzugeben, damit kontrolliert werden kann, ob keine unrechtméaBige Bereicherung vor-
liegt.

Es ist festzuhalten, dass die Richter in den common law-Landern zunéchst teilzeitbeschaftigt sind und ihren
Beruf als Anwalt weiter ausiben.

11.6.2 Einschrankungen fiir die Staatsanwélte bei der Ausiibung anderer Funktionen

Die Empfehlung R(2000) 19 betont, dass die Staatsanwélte unparteiisch handeln missen und sich nur von
dem Gedanken des reibungslosen Funktionierens des Strafjustizsystems leiten lassen sollen. Daher ist es
schwer vorstellbar, dass ein Staatsanwalt einen anderen Beruf ausibt, der seine Entscheidungen oder seine
Antrage beeinflussen kénnte.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die Niederlande der einzige Staat sind, der wie bei den Rich-
tern keine Einschrankungen bei der Ausiibung einer anderen bezahlten Tatigkeit neben der Tatigkeit als
Staatsanwalt vorsieht.

In der Regel ist die Tatigkeit als Staatsanwalt mit anderen 6&ffentlichen Amtern und anderen beruflichen oder
bezahlten Tatigkeiten unvereinbar. Die Ausibung von Amtern oder Tatigkeiten, die nicht die Wirde des
Staatsanwalts und seine Unparteilichkeit beeintrachtigen, ist insoweit in den meisten Landern mdoglich, ins-
besondere wie bei den Richtern in Bezug auf intellektuelle und kulturelle Tétigkeiten.

Grafik 63. Nebentéatigkeiten von Staatsanwalten — Anzahl der betroffenen Lander (Q119)
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Es ist festzustellen, dass in mehreren Landern Richter und Staatsanwalte nicht sehr unterschiedlich behan-
delt werden, was die Mdglichkeit anbelangt, eine andere Tatigkeit auszuliben. So kénnen in fast allen Lan-
dern, die verwertbare Antworten erteilt haben (46), die Staatsanwalte in der Lehre (entgeltlich oder unent-
geltlich) (43 gegeniber 44 bei den Richtern) und in der Forschung tatig sein und ver6ffentlichen (43 gegen-
Uber 44 bei den Richtern) sowie kulturelle Aufgaben wahrnehmen (31 gegeniber 29 bei den Richtern). Es ist
auch darauf hinzuweisen, dass diese Aufgaben in manchen Landern unentgeltlich wahrgenommen wer-
den missen: Deutschland, Monaco.
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Schiedsrichterliche Téatigkeiten sind in der Mehrheit der Lander untersagt, mit Ausnahme der folgenden Lé&n-
der: Deutschland, Griechenland, Island, Irland, Niederlande, Schottland (VK) und England und Wales
(VK). In Dédnemark darf diese Tatigkeit ausgelbt werden, jedoch unentgeltlich.
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Tabelle 98. Schiedsrichterliche Tatigkeit als Nebentéatigkeit von Richtern und Staatsanwalten (Q117,
Q119)
Richter Staatsanwilte
bezahlt Nicht bezahlt bezahlt Nicht bezahlt
Finnland Griechenland Deutschland Danemark
Deutschland Portugal Griechenland
Island Nordirland (VK) Island
Niederlande Schottland (VK) Irland
Norwegen England und Wales | Niederlande
(VK)
Slowenien Schottland (VK)
Schweden England und Wales
(VK)
Schweiz
Tabelle 99. Beraterfunktion als Nebentéatigkeit von Richtern und Staatsanwilten (Q117, Q119)
Richter Staatsanwailte
bezahlt Nicht bezahlt bezahlt Nicht bezahlt
Osterreich Georgien Osterreich Danemark

Tschechische Repu-
blik

Deutschland

Tschechische Repu-
blik

Deutschland

Finnland Nordirland (VK) Irland Litauen
Montenegro Schottland (VK) Montenegro
Niederlande England und Wales [Niederlande

(VK)

Schottland (VK)

England und Wales
(VK)

Die Empfehlung R(2000)19 postuliert den Grundsatz der Gewissensfreiheit, Redefreiheit, und Vereinigungs-
freiheit der Mitglieder der Staatsanwaltschaft, bevor sie angibt, dass etwaige Einschrankungen nur erfolgen
kénnten, wenn sie zur Sicherstellung der Rolle der Staatsanwaltschaft unbedingt notwendig und wenn sie
gesetzlich vorgeschrieben sind. Einige Staaten haben die Zugehérigkeit zu politischen Parteien verboten
(Ungarn).

11.7 Evaluierung und Haftung
11.7.1 Fir die Richter

Die Europaische Charta zum Status der Richter bestimmt, dass die Wiedergutmachung von widerrechtlich
durch die Entscheidung oder das Verhalten eines Richters in Ausiibung seines Amtes verursachten Scha-
den durch den Staat sichergestellt sein sollte. Hat ein Richter den vom Staat wieder gutzumachenden Scha-
den durch eine unentschuldbare Verletzung der Vorschriften, die seine Tatigkeit regeln, verursacht, besteht
fir den Staat die Mdglichkeit, die Erstattung der Wiedergutmachung ganz oder teilweise im Rahmen einer
Ruckgriffsklage zu verlangen. Diese Mdéglichkeit stellt eine Ausnahme dar, da die Verletzungen in der Regel
nur disziplinarrechtlich geahndet werden.

Trotz ihrer Unabhangigkeit bei der Auslibung ihres Amtes haben die Richter eine Reihe von Pflichten, far
deren Verletzung sie disziplinarrechtlich verantwortlich gemacht werden kénnen. Das Legalitatsprinzip be-
stimmt, dass nur die Verletzungen einer der Pflichten geahndet werden kénnen, die ausdricklich von dem
Rechtsstatut der Richter umschrieben sind, und dass etwaige Sanktionen darin festgelegt sein missen.

In den meisten Mitgliedslandern sind die ethischen Regeln und Disziplinarvergehen nicht ausdriicklich fest-
gelegt; allein Spanien erstellt eine Liste mit den fir Richter geltenden Vergehen und Sanktionen. In den
anderen Landern sind die Verpflichtungen des Richters kaum definiert, im Wesentlichen werden sie durch
Richterrecht geschaffen.
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In Frage 124 werden daher die gangigsten Arten von Disziplinarverfahren aufgefuhrt. Da eine genaue Um-
schreibung des Bereichs des Disziplinarvergehens fehlt, ist eine genauere Analyse nicht moglich.

Grafik 64. Verteilung der gegen Richter eingeleiteten Disziplinarverfahren fiir alle europaischen Lén-
der pro Iltem im Jahr 2006 (Q124)
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In der vorstehenden Grafik wird die Verteilung der Disziplinarverfahren pro Verfahrensart fiir 29 Lander dar-
gestellt. Bei der Berechnung des jeweiligen Verhaltnisses sind nur die Lander, die die Gesamtzahl der Ver-
fahren mitgeteilt haben, und die Einzelheiten berlcksichtigt.

Von allen gegen Richter eingeleiteten Disziplinarverfahren stellen die Verfahren wegen Verletzung der Stan-
despflichten 36 % aller Verfahren dar. Danach folgen die berufliche Unzulanglichkeit (32 % der Verfahren)
und in geringerem Ausmaf Straftaten (4 % der Verfahren). ,Sonstige Verfahren* machen 28 % der Félle aus.

Berufliche Unzuldnglichkeiten kénnen auch unter bestimmten Umstanden im Rahmen eines Disziplinarver-
fahrens geahndet werden. Wird ein Fehlverhalten bei einem Richter festgestellt, so stellt sich die Frage der
Bestimmung der Behérde, die den Disziplinarrat befassen kénnte. In den meisten Fallen wird die fir die Er-
nennung zustandige Behdérde befasst, bisweilen gemeinsam mit einer anderen Behdrde (beispielsweise der
Vorgesetzte des Richters und der Justizverwaltungsrat).
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Grafik 65. Fur die Einleitung von Disziplinarverfahren gegen Richter verantwortliche Behérde im Jahr
2006 - Anzahl der positiven Antworten (Q122)
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In Norwegen und Danemark hat jeder Rechtsuchende, der die Auffassung vertritt, von einem Richter
srechtswidrig oder ungebiihrlich“ behandelt worden zu sein, die Méglichkeit, unmittelbar den Disziplinarrat
gegen diesen Richter anrufen. In Norwegen kann der Disziplinarrat dem Rechtsuchenden, der das Verfah-
ren ungerechtfertigt ausgeldst hat, eine Geldstrafe/GeldbuBe auferlegen.

In England und Wales (VK) Ubertragt der Constitutional Reform Act von 2005 dem Lord Chancellor und
dem Lord Chief Justice gemeinsam die Verantwortung fir die Verwaltung eines neuen Systems flir Be-
schwerden wegen des Verhaltens der Richter in England und Wales und einiger Richter, die an Gerichten in
Schottland und Nordirland tatig sind. Das Buro fur gerichtliche Beschwerden (OJC) ist am 3. April 2006
geschaffen worden, um diese Beschwerden zu behandeln und um den Lord Chancellor und den Lord Chief
Justice bei der Wahrnehmung ihrer neuen Aufgaben zu beraten und zu unterstitzen.

Obgleich die Einleitung eines Disziplinarverfahrens offiziell bestimmten Instanzen vorbehalten ist, sehen
Deutschland, Italien und Spanien die Mdglichkeit der Einleitung disziplinarrechtlicher MaBnahmen auf-
grund der Beschwerde von Rechtsuchenden vor. In Deutschland kann ein betroffener Richter die Einleitung
eines Disziplinarverfahrens gegen sich selbst beantragen, um sich von dem Verdacht eines Dienstverge-
hens zu entlasten.

Am Ende des Disziplinarverfahrens kann der Richter als nicht verantwortlich fir die zur Last gelegten Hand-
lungen angesehen werden. Andernfalls kénnen eine Reihe von Sanktionen von der einfachen Rige bis zur
Entfernung aus dem Dienst gegen ihn verhangt werden. Art und Anzahl der Sanktionen gegen die Richter
werden in der folgenden Tabelle dargestellt.

212



Grafik 66. Verteilung der gegen Richter verhdngten Sanktionen fiir alle europdischen Lander im Jahr
2006 (Q125)
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In der Grafik ist die Verteilung der Sanktionen fiir 34 Lander dargestellt. Bei der Berechnung des jeweiligen
Verhéltnisses sind nur die Lander, die die Gesamtzahl der Sanktionen mitgeteilt haben, und die Einzelheiten
berilcksichtigt.

Die Rige ist die am meisten verbreitete Sanktion (48 % aller Sanktionen). Die anderen Sanktionen beriihren
entweder die Auslbung des Amtes oder die Besoldung. Verletzungen der richterlichen Pflichten werden in
14 % der Félle mit einer Geldsanktion geahndet (Geldstrafe/GeldbuBe: 3 % oder Gehaltskirzung: 11 %); in
weniger als 2 % der Falle wird der Richter versetzt und in 11 % der Félle ist die Amtsausibung betroffen
(Zurtckstufung: < 1 %, Amtsenthebung: 8 % oder Entfernung aus dem Dienst: < 2 %). Es ist festzuhalten,
dass in 9 % der Félle der betroffene Richter zuriicktritt, ohne die Verhdngung einer Sanktion abzuwarten.

Die ,sonstigen Sanktionen®, die verhangt werden kdnnen, stellen 17 % der Sanktionen dar und scheinen
haufig eine Variante bestimmter Sanktionsarten zu sein, die zuvor beschrieben wurden. Die Rige ist bei-
spielsweise vergleichbar mit dem ,Tadel“ in Aserbaidschan, dem schweren Tadel, dem einfachen Tadel
oder der Warnung in Belgien und der Russischen Féderation oder aber der persénliche Ermahnung in
Georgien.

Tabelle 100. Anzahl der gegen Richter verhangten Sanktionen (Q125)

Land = )

3 8 2| s 5

35 ¢ | g Slgs | 35| 28 |2_| 4

25 £ £ §3 | 2% @ 3s. |2E| &

= [ [P = o = = =2 0 < =

a= > 292 | 52 %8 ZED S 8sg |=% @

f O = — < — S Po B -—

88 | 2 | £33 | =8 | 85 | 883 | ] | 8§58 |58| &
Andorra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Osterreich 26 6 0 3 0 2 0 0 0 15
Aserbaidschan 34 17 0 0 0 0 0 0 0 17
Belgien 6 3 1 0 0 1 0 0 0 1
Bosnien und 20 4 3 1 0 5 0 0 0 7
Herzegowina
Bulgarien 3 2 0 0 0 0 0 0 1 0
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Land - w B

3 . g . , 2| s, |

§ é £ .qé & § §’§ % g 5 gg 3

E2 5 s, | £3 | 32 % Rgx (28| 2

S| & | 22| 58 | 38| 282 | 2 | 882 |S£g| E

&8 | 2 | 53 | =8 |89 | 883 | | 858 |528| 3
Kroatien 9 3 0 0 0 5 0 0 1 0
Zypern 1
Tschechische 22 5 0 0 0 16 0 0 1 0
Republik
Estland 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Finnland 12 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Frankreich 12 1 4 2 0 0 2 3 0 0
Georgien 36 12 0 0 0 0 0 0 6 18
Deutschland 25 13 0 0 3 3 0 1 3 2
Griechenland 14 8 29 6 14
Ungarn 9 6 0 0 0 2 0 0 1 0
Island 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Irland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Italien 51 20 4 0 0 0 3 1 1 22
Lettland 15 4 0 0 0 0 0 0 3 8
Litauen 4 2 0 0 0 0 0 0 0 2
Luxemburg 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Moldau 6 3 0 0 0 0 0 0 0 3
Monaco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Montenegro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Norwegen 9 9 0 0 0 0 0 0 0 0
Polen 44 37 0 0 0 0 0 6 1 0
Portugal 25 6 3 5 5 0 0 2 4 0
Rumanien 4 3 0 0 0 1 0 0 0 0
Russische F6- 337 72
deration
Serbien 103 36 29 0 0 38 0 0 0
Slowakei 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Slowenien 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Spanien 19 4 4 0 11 0 0 0 0 0
Schweden 3 3 0 0 0 0 0 0 0 0
Schweiz 4 1 1 0 0 0 0 0 1 1
EJR Mazedo- 4
nien
Tarkei 184 121 18 0 0 1 24 20 0 0
Ukraine 110 82 0 0 0 0 0 0 19 9
England und 32 13 0 0 0 0 0 0| 16 3
Wales (VK)

*siehe unten: Kommentare

11.7.2 Fir die Staatsanwilte

Hier wird die Verantwortlichkeit des Staatsanwalts wegen Vergehen dargestellt, die er bei der Ausubung
seiner Tatigkeit begehen kénnte.

Hat der Staat einen von einem Staatsanwalt begangenen Schaden auszugleichen, haben einige Staaten die
Méglichkeit, die Erstattung der Wiedergutmachung ganz oder teilweise im Rahmen einer Rickgriffsklage zu
verlangen. Wie im Falle der Richter stellt diese Mdglichkeit eine Ausnahme dar, da die Verfehlungen in der
Regel nur in disziplinarrechtlicher Hinsicht geahndet werden.
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Im Unterschied zu den Richtern, die bei der Austibung ihrer Rechtsprechungstatigkeit gréBtmdgliche Unab-
hangigkeit genieBen, bestehen fir die Staatsanwalte weitere Pflichten, wegen deren Verletzung sie diszipli-
narrechtlich belangt werden kdnnen. Das Legalitétsprinzip bestimmt, dass nur die Verletzungen einer der
Pflichten geahndet werden kdnnen, die ausdricklich von dem Rechtsstatut der Staatsanwaélte umschrieben
sind, und dass die etwaigen Sanktionen festgelegt sein missen. In den meisten Mitgliedslandern sind die
ethischen Regeln und Disziplinarvergehen nicht ausdricklich festgelegt. In Frage 124 werden daher die
gangigsten Arten von Disziplinarverfahren aufgefiihrt. Da eine genaue Umschreibung des Bereichs des Dis-
ziplinarvergehens fehlt, ist hier eine genauere Analyse nicht méglich.

Grafik 67. Gegen Staatsanwailte eingeleitete Disziplinarverfahren fiir alle europdischen Lander im
Jahr 2006 (Q124)
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In der Grafik wird die Verteilung der Disziplinarverfahren pro Verfahrensart fiir 28 Lander dargestellt. Bei der
Berechnung des jeweiligen Verhaltnisses sind nur die Lander, die die Gesamtzahl der Verfahren mitgeteilt
haben, und die Einzelheiten beriicksichtigt. 1.249 Félle ,sonstiger Disziplinarverfahren®, die in der Ukraine
verzeichnet wurden, sind aus der Berechnung herausgenommen worden, um den reprasentativen Charakter
der Daten sicherzustellen, da die Zahl 1.249 zu hoch ist, um unter den anderen Landern, bei denen es nie
mehr als 21 Falle waren, berlcksichtigt und aufgefiihrt zu werden.

Von allen Landern, die Einzelheiten zu den Disziplinarverfahren mitgeteilt haben, machen die wegen berufli-
cher Unzulanglichkeit eingeleiteten Verfahren 36 % aller Verfahren aus. 29 % der Falle sind Verfahren, die
auf der Grundlage strafrechtlicher Delikte, gefolgt von Verletzung der Standespflichten (20 % der Verfahren)
eingeleitet wurden.

Berufliche Unzulédnglichkeiten kénnen auch unter bestimmten Umsténden im Rahmen eines Disziplinarver-
fahrens geahndet werden. Wird ein Fehlverhalten bei einem Staatsanwalt festgestellt, so stellt sich die Frage
der Bestimmung der Behérde, die den Disziplinarrat befassen kdnnte.
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Grafik 68. Fir die Einleitung von Disziplinarverfahren gegen Staatsanwilte verantwortliche Behérde
im Jahr 2006 - Anzahl der positiven Antworten (Q123)
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Was die Befassung des Disziplinarrates anbelangt, ist im Unterschied zu den Richtern festzustellen, dass
diese Befugnis mehrheitlich dem unmittelbaren Vorgesetzten und der Exekutive (hdufig dem Justizminister)
zukommt.

Es ist auch festzustellen, dass die Blrger sich in der Regel nicht unmittelbar Gber das Verhalten der Staats-
anwaltschaft beschweren kdnnen.

Grafik 69. Verteilung der gegen Staatsanwaélte im Jahr 2006 verhédngten Sanktionen (Q125)
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In der Grafik ist die Verteilung der Sanktionen fir 30 Lander dargestellt. Bei der Berechnung des jeweiligen
Verhéltnisses sind nur die Lander, die die Gesamtzahl der Sanktionen mitgeteilt haben, und die Einzelheiten
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berilcksichtigt. 1.054 in der Ukraine verzeichnete Rugen und 70 Félle von Rucktritten sind aus der Berech-
nung herausgenommen worden, um den reprasentativen Charakter der Daten zu gewahrleisten.

Die Rige ist die am meisten verbreitete Sanktion (46 % aller Sanktionen). Die anderen Sanktionen beriihren
entweder die Austubung des Amtes oder die Besoldung.

Verletzungen der staatsanwaltlichen Pflichten werden in 13 % der Falle mit einer Geldsaktion geahndet
(Geldstrafe/GeldbuBe: 3 % oder Gehaltskiirzung: 10 %); in weniger als 2 % der Falle wird der Staatsanwalt
versetzt und in 6 % der Falle ist die Amtsausibung betroffen (Zurlickstufung: 3 %, Amtsenthebung: < 3 %).
Es ist anzumerken, dass keine Entfernung aus dem Dienst erfolgte, sondern dass 8 % der betroffenen
Staatsanwélte zuriickgetreten sind, ohne die Verhdngung einer Sanktion abzuwarten.

Tabelle 101. Anzahl der gegen Staatsanwaélte im Jahr 2006 verhdngten Sanktionen pro Sanktionsart
(Q125)

Land
L 2 ) £

E 2|t | 8| 8 g §5 | &

o S |e || 8 |3 86 | B | g

£s T |5 £ 52 | 2 58 2 >

s¥| s | £ |5 | 2| 28 | £ 95 8| @

&3 | 2 | & |=8| & | 82 | ] 25 5&| &
Andorra 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Armenien 13 6 0 0 0 0 0 0 0 7
Osterreich 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Aserbaidschan 42 28 0 0 0 0 1 0 11 2
Belgien 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Bulgarien 3 0 0 0 0 0 0 0 3 0
Kroatien 4 1 0 0 0 0 0 0 1 2
Tschechische Republik 6 1 0 0 0 3 0 0 2 0
Spanien 5
Estland 1 0 0 0 0 1 0 0 0
Finnland 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0
Frankreich 2 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Georgien 145 39 0 0 0 0 0 3 70 33
Deutschland 4 0 2 0 0 1 0 0 1 0
Griechenland 5 2 8 1 11
Ungarn 5 3 0 0 0 2 0 0 0 0
Irland 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Island 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Italien 15 4 0 0 0 0 2 1 0 8
Lettland 21 8 0 0 0 4 0 0 1 8
Litauen 15 6 0 0 0 0 0 0 0 9
Luxemburg 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Moldau 45 34 0 0 0 0 5 0 2 4
Monaco 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Montenegro 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Polen 41 7 0 0 0 11 0 2 0 21
Portugal 16 5 1 0 8 0 0 0 0 2
Rumanien 6 3 0 0 0 2 0 1 0 0
Russische Foderation 48 920 126 49
Serbien 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Slowakei 5 5 0 0 0 0 0 0 0 0
Slowenien 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1
Schweden 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Schweiz 2 2 0 0 0 0 0 0 0 0

EJR Mazedonien 3 1
Ukraine 1305| 1054 0 0 0 221 0 0 30 0

England und Wales (VK)

*siehe unten: Kommentare

Tabelle 102. Eingeleitete Verfahren und verhangte Sanktionen pro 1000 Richter und Staatsanwalte im
Jahr 2006 (Q124, Q 125)

Land Gesamtzahl der Dis- Gesamtzahl der Quote - Anzahl der Quote - Anzahl der
ziplinarverfahren, die | Sanktionen, die eingeleiteten Diszip- | verhdngten Sankti-
eingeleitet wurden verhdngt wurden linarverfahren: onen:
gegen: gegen:

Rich- |Staatsanwél |Rich- |Staatsan- |1000 |Pre 1000 (T0, |Pro 1.000
ter te ter wilte Rich- |Staatsan- Rich- |Otaatsan-
ter walte ter walte

Andorra 0 0 0 0 0 0 0 0

Armenien na 3 na 13 - 7 - 31

Osterreich 22 0 26 0 13 0 16 0

Aserbaidschan 41 43 34 42 83 37 69 36

Belgien 22 3 6 1 14 4 4 1

Bosnien und 17 na 20 na 20 - 24 -

Herzegowina

Bulgarien 3 6 3 3 2 4 2 2

Kroatien 22 2 9 4 11 3 5 7

Zypern 1 na na na 10 - - -

Tschechische 40 10 22 6 13 8 7 5

Republik

Spanien 71 155 19 5 16 79 4 3

Estland 2 1 1 1 8 5 4 5

Finnland 12 2 12 2

Frankreich 3 3 12 2 0 2 2 1

Georgien 84 145 36 145 309 300 132 300

Deutschland 55 26 25 4 3 5 1 1

Ungarn 14 5 9 5 5 3 3 3

Irland 0 0 0 0 0 0 0 0

Island 0 0 0 0 0 0 0 0

Italien 68 24 51 15 11 11 8 7

Lettland 15 21 15 21 29 38 29 38

Litauen 4 32 4 15 5 37 18

Luxemburg 1 0 1 0 6 0 6 0

Moldau 9 38 6 45 21 49 14 58

Monaco 0 0 0 0 0 0 0 0

Montenegro 0 0 0 0 0 0 0 0

Norwegen 56 na 9 na 109 - 18 -

Polen 60 76 44 41 6 13 4 7

Portugal 26 24 25 16 14 18 14 12

Rumaénien 11 10 4 6 2 4 1 2

Russische Fo6- 530 na na 17 - 0 -

deration

Serbien na 103 0 0 - 41 0

Slowakei 18 6 1 5 13 8 1 7

Slowenien 1 2 1 2 1 11 1 11

Schweden 3 0 3 0 2 0 2 0
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Land Gesamtzahl der Dis- Gesamtzahl der Quote - Anzahl der Quote - Anzahl der
ziplinarverfahren, die Sanktionen, die eingeleiteten Diszip- | verhangten Sankti-
eingeleitet wurden verhdngt wurden linarverfahren: onen:
gegen: gegen:

Pro Pro
Rich- |Staatsanwil- |Rich- |Staatsan- |1.000 |or0 1000 14609 |Pro 1000
ter te ter wilte Rich- |Staatsan- Rich- |DOtaatsan-
walte walte
ter ter

Schweiz 28 7 4 2 - R N N

EJR  Mazedo- na na 0 - 0 -

nien

Ukraine 117 1305 110 1305 17 133 16 133

England und 5 32 5 0 2 8 2

Wales (VK)

* siehe die Erklarungen in den folgenden Kommentaren
Kommentare

Belgien: Von den 22 eingeleiteten Verfahren fihrten 9 nicht zu einer Disziplinarstrafe. 7 Vorgange waren Ende 2007
nicht abgeschlossen. In 9 Féllen folgte im Jahr 2006 oder 2007 eine Disziplinarstrafe.

Bosnien und Herzegowina: Amtsenthebung und Wegnahme des Falles sind keine Sanktionen im disziplinarrechtlichen
System.

Italien: Gesamtzahl der Disziplinarverfahren betreffend Richter: 22, und Staatsanwalte: 8. Bei den Angaben zu den Rich-
tern und Staatsanwalten handelt es sich um geschéatzte Daten.

Lettland: Unter der Rubrik ,sonstige” Disziplinarverfahren fir Richter sind die folgenden Arten von Disziplinarverfahren
eingestuft: grobe Fahrlassigkeit wéhrend der Entscheidung Gber eine Sache vor Gericht, vorsatzliche Rechtsverletzung
sowie VerstoB gegen die Amtspflichten. Bei den Staatsanwaélten gibt es ebenfalls die vorsatzliche Verletzung der Amts-
pflichten. Unter der Rubrik ,sonstige* Sanktionen gegen Richter werden die folgenden Disziplinarstrafen eingestuft: Ver-
merk und Félle, in denen Disziplinarverfahren eingeleitet worden sind und die Beschwerde abgewiesen worden ist.
Litauen: Gegen den Staatsanwalt kann eine Sanktion im Zusammenhang mit seinem Amt ausgesprochen werden, unter
der Voraussetzung, dass mehr als sechs Monate seit der Begehung der Zuwiderhandlung, der Verletzung der Amts-
pflicht oder den Verhaltsweisen, die das Amt des Staatsanwalts in Misskredit bringen, vergangen sind. Die offizielle Un-
tersuchung dauert nicht langer als 30 Kalendertage. Verhdngung einer Sanktion gegen den Staatsanwalt im Zusammen-
hang mit seinem Amt innerhalb von 15 Tagen nach der Ubermittlung des Ergebnisses der offiziellen Untersuchung an die
Staatsanwaltschaft.

Luxemburg: Auf Antrag des Generalstaatsanwalts kann der Oberste Gerichtshof die vorlaufige Amtsenthebung eines
jeden Richters oder Staatsanwalts, der gerichtlich oder verwaltungsrechtlich verfolgt wird, wahrend der gesamten Dauer
des Verfahrens bis zur verfahrensbeendenden Entscheidung aussprechen. Die anderen Disziplinarstrafen (Rige, Geld-
strafe/GeldbuBe, zeitweiliger Ausschluss vom Dienst, Versetzung in den Ruhestand und Entfernung aus dem Dienst)
werden vom Obersten Gerichtshof verhéngt, der in nichtéffentlicher Sitzung auf Antrag des Generalstaatsanwalts ent-
scheidet. Die Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs sind rechtsverbindlich. Ist der verurteilte Richter oder Staats-
anwalt nicht erschienen, kann er die Entscheidung innerhalb von 5 Tagen nach ihrer Zustellung anfechten.

Monaco: Der Leiter der Justizdienste kann Zurechtweisung und Tadel aussprechen. Der einfache Tadel, Riige und die
zeitweilige Amtsenthebung von 15 Tagen bis 6 Monate kénnen vom Revisionsgerichtshof ausgesprochen, jedoch nur
angewandt werden, wenn sie vom Fulrsten genehmigt worden sind. Der Revisionsgerichtshof kann auch je nach den
Umsténden und der Schwere der Falle dem Firsten die Entfernung des verfolgten Richters oder Staatsanwalts aus dem
Dienst vorschlagen.

Montenegro: Wahrend der Evaluierungsphase kénnen Disziplinarverfahren gegen Richter eingeleitet werden. Wéhrend
der Evaluierungsphase sind 5 Richter aus dem Amt entfernt worden (auf Initiative des Prasidenten des Obersten Ge-
richtshofs und des Prasidenten eines der Gerichte der ersten Instanz). Auf Initiative des Présidenten des Obersten Ge-
richtshofs sind drei Verfahren durchgefihrt und die drei Richter ihres Amtes enthoben worden. Auf Initiative des Préasi-
denten eines der Gerichte der ersten Instanz sind zwei Richter dieses Gerichts ihres Amtes enthoben worden. Nieder-
lande: Disziplinarverfahren sind mdglich, jedoch werden sie nur sehr selten angewandt. Es stehen keine Angaben zur
Verfugung. Die Zustandigkeit fir die Abberufung eines Richters liegt ausschlieBlich beim Obersten Gerichtshof. Diese
Abberufung erfolgt nur selten (ein oder zwei Falle pro Jahr).

Polen: Die Amtsenthebung ist nicht als Sanktion eingestuft. Im Zusammenhang mit dem Disziplinarverfahren gilt die
Amtsenthebung als eine VerfahrensmaBnahme, die wahrend des Disziplinarverfahrens erfolgen kann. Im Jahr 2006
wurden solche MaBnahmen 5 Mal bei Richtern und 11 Mal bei Staatsanwalten ausgesprochen. Der Sanktionskatalog
umfasst keine Geldstrafe/GeldbuBen.

Portugal: Den statistischen Angaben fiir das Jahr 2006 zufolge sind 24 Disziplinarverfahren eingeleitet worden: 3 wegen
beruflicher Unzulanglichkeit und 21 aus anderen Griinden; 16 fihrten zu einer Sanktion und 8 dieser Verfahren sind noch
nicht abgeschlossen. In Bezug auf die Sanktionsarten sieht Artikel 166 des Rechtsstatut der Staatsanwalte Folgendes
vor: ,(a) Ruge; (b) Geldstrafe/GeldbuBe; (c) Versetzung; (d) Amtsenthebung; (e) Entfernung aus dem aktiven Dienst;
(f) zwingender Ruhestand; (g) Abberufung®. Mit Ausnahme der Rige werden alle verhangten Sanktionen eingetragen.
Russische Foderation: vorzeitige Beendigung des Dienstesverhalinisses: 67; Warnungen: 289; Anzahl der verfolgten
Mitarbeiter der Staatsanwaltschaft: 49.
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Serbien: Die Anzahl der gegen Richter und Staatsanwalte eingeleiteten Disziplinarverfahren ist nicht registriert worden.
Im Jahr 2006 wurden keine Sanktionen gegen Staatsanwalte ausgesprochen.

Slowakei: Ein Richter kann wegen weniger gravierender Verletzungen der Amtspflichten oder geringfugigeren Fehlver-
haltens oder wegen geringflgiger Zuwiderhandlungen unmittelbar durch eine schriftliche Beschwerde eines Rechtsu-
chenden geriigt werden, der das Recht hat, einen Antrag auf ein Disziplinarverfahren zu stellen. Der Richter kann einen
Antrag stellen, damit das Disziplinargericht die Unbegriindetheit der Riige verklindet.

Schweiz: Die oben angeflhrten statistischen Ergebnisse ergeben sich aus der Zusammenstellung der von 13 Kantonen
gelieferten Ergebnisse. Sie verdeutlichen eine verhaltene Nutzung der Disziplinargewalt gegeniber Richtern, insbeson-
dere wegen des Grundsatzes der Gewaltenteilung und des Grundsatzes der richterlichen Unabhangigkeit, die zu beach-
ten sind. Diese Grundsétze sind in den anderen Kantonen noch stérker prasent, die nicht einmal ein auf Richter und
Staatsanwalte anzuwendendes Disziplinarrecht kennen.

Turkei: Die genannten Zahlen umfassen die Disziplinarverfahren und Sanktionen gegen Richter und Staatsanwalte. Die
Zahl der Sanktionen: ,Amtsenthebung”umfasst die Zahl der Sanktionen ,Abberufung".

England und Wales (VK) — ,Sonstige” = férmliche Warnungen. Es kdnnen keine Zahlen fir die Anzahl der gegen Rich-
ter eingeleiteten Disziplinarverfahren genannt werden. Die verfligbaren Zahlen sind je nach Typ der beim Biro fir ge-
richtliche Beschwerden eingegangenen Beschwerden eingestuft; sie werden nicht nach Beschwerden aufgeschllsselt,
die gegen Richter und andere Inhaber gerichtlicher Funktionen, z. B. die coroners, die Friedensrichter und die Angehéri-
gen der Verwaltungsgerichte erhoben werden. Sanktionen werden auf der Grundlage persénlichen Fehlverhaltens ver-
héngt. Die Zahlen, die fiir die gegen Richter ausgesprochenen Sanktionen geliefert wurden, beziehen sich auf jeden
Inhaber einer richterlichen Funktion, einschlieBlich der Richter, coroners, Friedensrichter und Richter der Verwaltungsge-
richte. Nach einer Voruntersuchung wird die Amtsenthebung aufgehoben und der Bedienstete nimmt seine Tatigkeit
wieder auf.
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12. Die Rechtsanwalte
12.1 Einleitung

Wesentliche Voraussetzung des Rechtsstaates ist, dass die rechtsanwaltliche Tatigkeit geblhrend geachtet
wird. Die vom Ministerkomitee am 25. Oktober 2000 angenommene Empfehlung Rec 2000(21) Uber die freie
Ausibung des Rechtsanwaltsberufs beschreibt den Rechtsanwalt als ,eine nach dem innerstaatlichen Recht
qualifizierte und befdhigte Person mit dem Auftrag, fir ihre Mandanten zu plddieren, in deren Namen zu
handeln, das Recht anzuwenden, vor Gericht aufzutreten oder ihre Mandanten in Rechtsangelegenheiten zu
beraten und zu vertreten”.

Nach dieser Definition kann ein Rechtsanwalt damit beauftragt sein, seine Mandanten vor Gericht zu vertre-
ten, er kann aber auch juristische Unterstiitzung leisten. Diese Definition wurde im Fragebogen als Bezugs-
rahmen benutzt.

In einigen Landern gibt es andere Definitionen des Rechtsanwalts wie solicitors (die fir Rechtsberatung zu-
standig sind und Rechtsdokumente erstellen) und barristers (die ihre Mandanten vor Gericht vertreten). Die
Bezeichnung attorney wird ebenfalls benutzt und ahnelt eher dem Begriff von einem Rechtsanwalt im Sinne
dieses Berichts (als eine Person mit der Befugnis, das Recht anzuwenden, Antrdge vor Gericht einzureichen
und juristischen Rat zu erteilen).

Aus praktischen Erwagungen verweist der Bericht auf die Definition des Rechtsanwalts im Sinne der Emp-
fehlung R(2000)21. Gegebenenfalls wird zwischen den vorbezeichneten Kategorien unterschieden.

12.2 Organisation des Berufsstandes

Die Rechtsanwaélte sind in allen Mitgliedstaaten in Anwaltskammern organisiert. Mit Ausnahme von Belgien,
Bosnien und Herzegowina, Frankreich, Griechenland und Luxemburg — in denen die Rechtsanwalts-
kammern auf regionaler und/oder lokaler Ebene organisiert sind — gibt es in 41 Staaten oder Gebietseinhei-
ten eine auf nationaler Ebene strukturierte Anwaltskammer. Diese nationale Struktur kann durch regionale
und/oder lokale Strukturen verstarkt werden. In 25 Landern besteht nur eine Struktur, in 19 Staaten gibt es
Doppelstrukturen und in Aserbaidschan und Spanien sogar ein dreistufiges Gebilde.

Tabelle 103. Organisationsstruktur der Rechtsanwilte (Q130)

Land Auf nationaler Ebene |Auf regionaler Ebene Auf lokaler Ebene
Andorra Ja

Armenien Ja

Osterreich Ja Ja

Aserbaidschan Ja Ja Ja
Belgien Ja Ja
Bosnien und Herzegowina Ja Ja
Bulgarien Ja Ja
Zypern Ja Ja
Kroatien Ja Ja

Tschechische Republik Ja

Danemark Ja

Spanien Ja Ja Ja
Estland Ja

Finnland Ja Ja
Frankreich Ja
Georgien Ja

Deutschland Ja Ja

Griechenland Ja
Ungarn Ja Ja
Irland Ja Ja
Island Ja

Italien Ja Ja
Lettland Ja

Litauen Ja

Luxemburg Ja

Malta Ja

Moldau Ja
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Land Auf nationaler Ebene |Auf regionaler Ebene Auf lokaler Ebene
Monaco Ja

Montenegro Ja

Norwegen Ja Ja

Niederlande Ja Ja
Polen Ja Ja

Portugal Ja

Rumanien Ja Ja
Russische Foéderation Ja

Serbien Ja Ja

Slowakei Ja

Slowenien Ja

Schweden Ja

Schweiz Ja Ja

EJR Mazedonien Ja

Tirkei Ja Ja
Ukraine Ja

Nordirland (VK) Ja

Schottland (VK) Ja

England und Wales (VK) Ja

Kommentar: Nordirland — Die Organisation des Rechtsberufs beruht auf derselben Grundlage wie im Ubrigen Vereinig-
ten Kdnigreich, d. h. jedes Gericht hat in Bezug auf Rechtsanwélte seine eigene (nationale oder gerichtsbezogene) Re-
gelung.

12.3 Rechtsstellung und Ausbildung

Der Rechtsanwaltsberuf gilt in allen Mitgliedstaaten als ein freier Beruf, der unabhangig von Regierung und
Verwaltung ausgelbt wird. Die Rechtsanwalte sind gleichwohl verpflichtet, sich in allen Mitgliedstaaten in die
Rechtsanwaltskammer eintragen zu lassen, nachdem sie ggf. die einschldgigen Diplome erlangt und/oder
erfolgreich Prifungen zwecks Zugangs zum Beruf abgelegt haben.

In einigen Staaten wie in Frankreich wurde der Beruf des Rechtsanwalts mit dem des Rechtsberaters zu-
sammengefasst, in den common law Landern hingegen wird zwischen barristers, die vor den Gerichten und
Gerichtshéfen auftreten, und solicitors unterschieden, die ihre Mandanten beraten und fir die juristische Be-
weisflhrung zustandig sind. Es soll aber darauf hingewiesen werden, dass die solicitors in den 90er Jahren
die Zusatzbefahigung als solicitor-advocate erhalten haben mit der Méglichkeit, vor den hdherinstanzlichen
Gerichten aufzutreten.

Tabelle 104. Anzahl der Rechtsanwalte pro 100.000 Einwohner und pro Berufsrichter (Q127)

Land Anzahl der Anzahl der Anzahl der Anzahl der

Rechtsanwilte ohne Rechtsberater Rechtsanwilte Rechtsanwilte

Rechtsberater (ohne (ohne

Rechtsberater) pro Rechtsberater) pro
100.000 Einwohner Berufsrichter

Andorra 132 0 163 6,00
Armenien 788 24 4,40
Osterreich 6 956 84 4,16
Aserbaidschan 542 6 1,10
Belgien 15212 145 9,71
Bosnien und 1241 32 1,47
Herzegowina
Bulgarien 11 306 147 6,21
Kroatien 3 281 74 1,71
Zypern 1756** 227 17,92
Tschechische 8 405 82 2,81
Republik
Danemark 4 891 na. 90 13,62
Estland 621 na 46 2,60
Finnland 1810 34 2,01
Frankreich 47 765 76 7,10
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Land

Anzahl der
Rechtsanwalte ohne
Rechtsberater

Anzahl der

Rechtsberater

Anzahl der
Rechtsanwilte
(ohne
Rechtsberater) pro
100.000 Einwohner

Anzahl der
Rechtsanwilte
(ohne
Rechtsberater) pro
Berufsrichter

(VK)

Georgien 2560 2000 58 9,41
Deutschland 138 104 168 6,86
Griechenland 38 000 342 12,01
Ungarn 9 850 na 98 3,47
Island 478 240 159 10,17
Irland 1539 7 841 36 11,66
Italien 170 143 290 26,38
Lettland 858 na 37 1,68
Litauen 1555 na 46 2,12
Luxemburg 1363 0 288 7,83
Malta 785 785 192 23,09
Moldau 1050 0 29 2,44
Monaco 27 20 82 1,50
Montenegro 479 77 2,07
Niederlande 14 955 92 7,22
Norwegen 5370 115 10,49
Polen 25972 68 2,64
Portugal 25753 244 14,00
Rumaénien 20 485 17 000 95 4,57
Russische Foderation 63 000 na 44 2,06
Serbien 6720 91 2,68
Slowakei 4 263 79 3,19
Slowenien 1150 57 1,15
Spanien 116 394 na 266 26,23
Schweden 4 427 49 3,49
Schweiz 7 530 101 6,13
EJR Mazedonien 1698 83 2,72
Turkei 57 552 na 78 8,73
Nordirland (VK) 552 32 1,49
Schottland (VK) 460 11778 9 2,03
England und Wales 12 034 131 347 22 3,19

Kommentare

Aserbaidschan: Die Tabelle fihrt nur die in der Anwaltskammer eingetragenen Rechtsanwélte auf. Nach Artikel 4 des Ge-
setzes Uber ,die Rechtsanwélte und den Rechtsanwaltsberuf* kann nur derjenige den Beruf des Rechtsanwalts ausuben, der

als Mitglied in die Anwaltskammer aufgenommen wurde und den Eid geleistet hat.
Zypern, Danemark, Deutschland und Norwegen: Die Zahl der Rechtsanwélte umfasst auch die Rechtsberater.

Schweden: Die Tabelle enthalt nur die Mitglieder der schwedischen Rechtsanwaltskammer. Es gibt keine formalen Voraus-

setzungen, um als Anwalt tatig zu sein oder vor Gericht aufzutreten zu kénnen.

England und Wales (VK): Wegen der unzulanglichen Definition der Rolle der barristers und solicitors erweckt die Tabelle
den Eindruck, es gébe pro 100.000 Einwohner nur eine geringe Zahl an Rechtsanwalten, was dem Istzustand aber nicht ent-

spricht.

Albanien und Ukraine: haben keine Zahlen vorgelegt.

Eine Analyse der Tabelle flhrt zu der Feststellung, dass die Zahl der Rechtsanwalte pro 100.000 Einwohner je

nach Staat sehr unterschiedlich ist, von Griechenland (342) bis Aserbaidschan (6). Dieselbe Feststellung gilt
fur die Quote der Rechtsanwalte pro Berufsrichter. Pro Berufsrichter gibt es im Schnitt 7 Rechtsanwélte in den
Mitgliedstaaten des Europarats. Auf Zypern, Malta, in Spanien und besonders in ltalien (26,4 Rechtsanwalte
pro Berufsrichter) liegen die Zahlen hingegen Uber dem Durchschnitt.

223




Grafik 70. Anzahl der Rechtsanwilte pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q127)
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Grafik 71. Anzahl der Rechtsanwaélte pro Berufsrichter im Jahr 2006 (Q127)
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Mit Ausnahme von Ungarn und Spanien? sind bei der Ausiibung des Rechtsanwaltsberufs eine juristische
Grundausbildung und/oder Fort- und Weiterbildung erforderlich. In Schweden ist eine besondere Ausbil-
dung fur die Mitgliedschaft in der Anwaltskammer zwingend. Ansonsten wird keine weitere Ausbildung ver-
langt, um als Rechtsanwalt tatig zu sein. In 44 der 46 Lander, die die Frage beantwortet haben, setzen die
fur die Wahrnehmung der Anwaltsfunktion erforderlichen Kenntnisse eine juristische Grundausbildung
und/oder ein entsprechendes Auswahlverfahren im Hinblick auf den Zugang zum Beruf voraus.

Die notwendige Anpassung der rechtsanwaltlichen Kenntnisse an die gesetzlichen Verdnderungen setzt in
25 Landern voraus, dass Rechtsanwélte regelmaBig FortbildungsmaBnahmen in Form von juristischen Vor-
lesungen oder Vortrédgen in Anspruch nehmen.

Tabelle 105. Formen der verbindlichen Aus- und Weiterbildung zwecks Zugangs zum Anwaltsberuf
und Ausiibung der Anwaltsfunktion (Q131, Q132)

Obligatorische juristische Grundausbildung Obligatorische Fort- und Weiterbildung
Deutschland Luxemburg Armenien Schottland (VK)
Andorra Malta Osterreich England und Wales
(VK)
Armenien Moldau Belgien
Osterreich Monaco Bosnien und Herzegowina
Aserbaidschan Montenegro Bulgarien
Belgien Niederlande Tschechische Republik
Bosnien . und Norwegen Danemark
Herzegowina
Bulgarien Polen Estland
Kroatien Portugal Finnland
Zypern Rumanien Frankreich
Tschechische Republik Russische Fdderation Deutschland
Danemark Serbien Irland
Estland Slowakei Litauen
Finnland Slowenien Luxemburg
Frankreich Schweden Monaco
Georgien Schweiz Montenegro
Griechenland EJR Mazedonien Niederlande
Island Tirkei Norwegen
Irland Nordirland (VK) Ruménien
Italien Ukraine Schweden
Lettland Schottland (VK) Ukraine
Litauen England und Wales (VK) Nordirland (VK)
Kommentare

Deutschland: Das deutsche ,Referendariat” zielt nicht priméar auf die Ausbildung zum Rechtsanwalt ab, sondern gilt als
praktische Vorbereitung fiir das Amt des Richters, Staats- oder Rechtsanwalts. Das ,Referendariat” ist demnach eine
obligatorische postuniversitéare Ausbildung, um Zugang zu diesen Berufen zu erlangen.

Ungarn: Die Betroffenen sind Jura-Hochschulabsolventen und miissen drei Jahre bei einem Rechtsanwalt oder in einem
Anwaltsblro an praktischen Fallen arbeiten, bevor sie das Staatsexamen ablegen. Nach diesem postgradualen dreijah-
rigen Praktikum erfolgt demnach ein einheitliches Staatsexamen fir alle Arten von Rechtsberufen. Dieses Examen gestat-
tet den erfolgreichen Anwartern, auf individueller Basis jede Funktion auszuiben, fir die ein Juradiplom erforderlich ist
(in den ungarischen Rechtsvorschriften heiBt dieses Examen ,Prifung zur Anwaltskammer®, obwohl es trotz dieser Be-
zeichnung nicht als Zugang zu dieser Kammer gilt).

Polen: Um Rechtsanwalt zu werden, ist in der Regel eine Aufnahmeprifung zu bestehen, sind Lehrgange zu absolvieren
und ist eine Abschlussprifung zu bestehen. Nach dem Ethikkodex der Anwaltskammer muss jeder Rechtsanwalt dennoch
seine Kenntnisse auf den neuesten Stand bringen und sicherstellen, dass er ein hohes MafB an Fachwissen hat. Somit
sind die polnischen Rechtsanwélte von der obligatorischen Anwaltsausbildung nicht befreit.

In 20 Landern oder Gebietseinheiten setzt die Anerkennung einer Spezialisierung (Q133) Folgendes voraus:

— eine zusatzliche spezielle Ausbildung in 6 Léandern: Frankreich, Luxemburg, Ruménien, Serbien, Slo-
wenien, Schweiz;

— das Bestehen einer Prifung in 7 Landern: Kroatien, Ungarn, Malta, Portugal, ,.die ehemalige jugos-
lawische Republik Mazedonien", Tiirkei, Ukraine;

— eine Zulassung in 7 Landern: Tschechische Republik, Deutschland24, Niederlande, Nordirland (VK),
Schottland (VK) und England und Wales (VK).

2 Spanien hat ein gesetzlich geregeltes System des Zugangs zum Beruf, das aber erst 2011 in Kraft treten wird.
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12.4 Aufsicht Uiber die Rechtsanwalte

Die Rechtsanwélte Uben gewdhnlich einen freien Beruf aus. Diese unabhéngige Tatigkeit schlieBt die Be-
achtung standesrechtlicher Normen nicht aus, wobei im Falle von Verfehlungen DisziplinarmaBnahmen dro-
hen.

In nahezu allen Landern unterliegen die Aufsicht Uber die rechtsanwaltliche Tatigkeit und deren Kontrolle
einem Berufsverband. Dieser kann, unabhangig von gerichtlichen Verfahren, Untersuchungen aufgrund ei-
ner Anzeige oder von Amts wegen anordnen. Er hat die Aufgabe, bei Verletzungen der Berufspflichten Dis-
ziplinarstellen anzurufen.

Die Disziplinarverfahren zielen darauf ab, Verfehlungen im Rahmen der von Rechtsanwélten ausgeubten
Tatigkeit festzustellen und zu ahnden. In allen Mitgliedstaaten, die auf die Frage 139 geantwortet haben,
fungiert der Berufsverband als die zustandige Stelle fir Disziplinarverfahren bei Rechtsanwalten.

Tabelle 106. Zustédndige Behorde fiir Disziplinarverfahren — Anzahl der positiven Antworten (Q139)

Zustandige Behoérde fiir |Anzahl der
Disziplinarverfahren Lander
Richter 4
Justizministerium 3
Berufsverband 46

Diese Zustandigkeit wird gemeinsam mit einem Richter in der Tschechischen Republik, in Deutschland,
Island und in Monaco ausgelibt; zusammen mit dem Justizministerium in Andorra, Bosnien und Herze-
gowina und in Litauen.

Grafik 72. Aufteilung der Disziplinarverfahren gegen Rechtsanwalte in Europa im Jahr 2006 (Q140)
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Die Grafik gibt die Aufteilung der Disziplinarverfahren in den Landern wieder, die die erforderlichen Informa-
tionen bereitgestellt haben.

29 Lander oder Gebietseinheiten konnten zumindest die Gesamtizahl der Disziplinarverfahren mitteilen, die
gegen Rechtsanwalte eingeleitet wurden. In zahlreichen Landern werden keine eingehenden Statistiken pro
Kategorie gefuhrt. Anhand der landerbezogenen Antworten stellt die standesrechtliche Verfehlung 86 % aller

# Das Recht zur Filhrung der Bezeichnung ,Fachanwalt* wird dem Rechtsanwalt auf Grund einer zusétzlichen Ausbildung und Priifung
verliehen.
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VerstdoBe dar. Die strafrechtlichen Delikte betreffen 4 % der eingeleiteten Disziplinarverfahren, berufliche
Unzulanglichkeiten 8 %.

Die Anzahl der genannten Verfahren muss mit der Anzahl der in den betroffenen Landern tatigen Rechtsan-
walte verglichen werden.

Tabelle 107. Zahl der Disziplinarverfahren pro 1000 Rechtsanwalte im Jahr 2006 (Q140)

Land Anzahl der Anzahl der Anzahl der
Rechtsanwilte Disziplinarverfah- |Disziplinarverfah-
ohne ren ren pro 1.000
Rechtsberater Rechtsanwilte
Andorra 132 0 0
Bosnien und 1241 41 33
Herzegowina
Kroatien 3 281 424 129
Tschechische 8 405 132 16
Republik
Danemark 4 891 804 164
Estland 621 7 11
Finnland 1810 444 245
Georgien 2 560 74 29
Griechenland 38 000 428 11
Island 478 31 65
Irland 1539 33 21
Italien 170 143 174 1
Lettland 858 4 5
Litauen 1 555 82 53
Luxemburg 1363 10 7
Moldau 1050 104 99
Monaco 27 0 0
Montenegro 479 0 0
Niederlande 14 955 781 52
Polen 25972 1213 47
Russische 63 000 4672 74
Foderation
Serbien 6 720 625 93
Slowakei 4263 51 12
Slowenien 1150 40 35
Schweden 4 427 516 117
Schweiz 7 530 87
Tarkei 57 552 105 2
EJR Mazedonien 1698 167 98
England und 12 034 242 20
Wales (VK)

Kommentare

Bosnien und Herzegowina: Die 0. a. Information betrifft die Disziplinarverfahren gegen Rechtsanwélte der Anwalts-
kammer der Republika Srpska fir 2006, die Anwaltskammer der Fdderation Bosnien und Herzegowina hat dagegen
keine Auskinfte erteilt.

Irland: Die Angaben zu den Fragen 140 und 141 betreffen nur solicitors. Es gibt keine verlésslichen Zahlen zu den Dis-
ziplinarverfahren gegen barristers im Jahr 2006. Bekannt ist aber, dass 25 Félle pro Jahr vom Barristers' Professional
Conduct Tribunal behandelt werden.

Estland: Berufliche Unzulénglichkeit ist kein Grund flr Disziplinarverfahren, jedoch Anlass flr eine Kontrolle der berufli-
chen Fahigkeiten durch einen Kontrollausschuss fir berufliche Fahigkeiten. Strafrechtliche Delikte fiihren zu keinem
Disziplinarverfahren, jedoch zur Tilgung der Mitgliedschaft, sollte ein Urteil gegen den Rechtsanwalt ergehen.

Verst6Be gegen das Gesetz Uiber den Berufsstand des Rechtsanwalts kénnen zu Disziplinarverfahren fihren.

Litauen: Die Angaben beziehen sich auf den Zeitraum vom 22.04.2006 bis 20.04.2007.
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Montenegro: Das Disziplinarorgan der Anwaltskammer von Montenegro ist Ende 2007 geschaffen worden. Wegen des
kurzen Zeitraums seit der Schaffung des Verfahrens und des Organs liegen keine Statistiken zu Disziplinarverfahren
gegen Rechtsanwalte vor.

Russische Foéderation: Es liegen keine Informationen Uber die unterschiedlichen Griinde vor, die zur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens fihren. Insgesamt sind 2.401 Rechtsanwalte wegen ihrer disziplinarrechtlichen Verantwortlichkeit
betroffen, 462 von ihnen ist der Rechtsanwaltsstatus aberkannt worden.

Schweiz: Die absoluten Zahlen spiegeln die Wirklichkeit auf nationaler Ebene nicht wider, weil nur 12 Kantone ihre Sta-
tistiken vorgelegt haben. Sie sollten daher nur im Verhélinis (Anteil der Verfehlungen untereinander und Anteil der Sank-
tionen untereinander) und mit einer gewissen Vorsicht benutzt werden.

EJR Mazedonien: Es sollte darauf hingewiesen werden, dass die Angaben den Zeitraum von Juni 2005 bis April 2006
betreffen. Dies ist auf die Methodik der Anwaltskammer bei der Erfassung und Analyse der Daten zu Disziplinarverfahren
gegen Rechtsanwalte zuriickzufiihren.

Bei ca. 50 % der Falle ist die Art der Sanktion nicht angegeben worden.

Grafik 73. Art der Sanktionen, die gegen Rechtsanwilte verhédngt wurden (Q141)
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Die am haufigsten verhéngte Sanktion ist die Rige (31 % der Sanktionen). Es folgen GeldbuBen (25 %) und ,andere
Sanktionen” (27 %). Das Verbot der vorlaufigen oder dauernden Berufsausiibung ist in 17 % der Falle angeordnet wor-
den (Amtsenthebung: 11 %, Entfernung aus dem Dienst: 6 %).

Anhand der nachstehenden Tabelle kann man die Art der verhangten Sanktionen im Verhéltnis zur Anzahl eingeleiteter
Disziplinarverfahren vergleichen.

Tabelle 108. Art der Sanktionen, die gegen Rechtsanwilte im Jahr 2006 verhangt wurden (Q141)

Land Anzahl der |Verhangte Sanktionen

Disziplinarver- [Rijge Amtsent- Entlassung |Geldbu- Andere

fahren hebung aus dem |Be/Geld-

Amt strafe

Andorra 0 0 0 0 0 0
Aserbaidschan 5 5 0 0 0 0
Bosnien und 41 1 0 0 0 0
Herzegowina
Bulgarien na 40 % 20 % 5% 25% 10 %
Kroatien 424 8 2 2 22 0
Tschechische 132 12 7 0 26 0
Republik
Danemark 804 59 1 0 101 116
Estland 7 1 0 0 0 0
Finnland 444 59 0 4 27
Georgien 74 2 1 0 0 0
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Land Anzahl der |Verhangte Sanktionen
Disziplinarver- [Riige Amtsent- Entlassung |Geldbu- Andere
fahren hebung aus dem |Be/Geld-
Amt strafe

Griechenland 428 12 70 2 12 0
Island 31 5 0 0 0 7
Irland 33 0 2 0 29 2
Lettland 4 2 0 1 0 1
Litauen 82 36 0 3 0 4
Moldau 104 6 4 1 0 7
Monaco 0 0 0 0 0 0
Montenegro 0 0 0 0 0 0
Polen 1213 70 38 17 28 74
Portugal na 65 30 1 89 104
Serbien 625 0 7 0 10 1
Slowakei 51 1 0 2 8 0
Slowenien 40 3 0 4 13 0
Schweden 516 82 0 1 2 0
Schweiz 87 14 4 0 24 23
EJR Mazedonien 167 0 1 0 4 0
Turkei 105 105 16 15 25 86
England und 242 20 32 67 77 46
Wales (VK)

In einigen Landern wie Osterreich werden Disziplinarverfahren, die im beruflichen Rahmen wegen eines
VerstoBes eingeleitet werden, zusétzlich zu den gesetzlich vorgesehenen Strafverfahren gefiihrt. In anderen
Landern ist das Gegenteil der Fall: Es gibt kein Disziplinarverfahren, wenn der Versto3 bereits einem Straf-
verfahren zugrunde liegt (Tschechische Republik). In anderen Landern, z. B. in Estland, fihrt die von ei-
nem Gericht verhangte Strafe zu einer automatischen Streichung aus dem Anwaltsverzeichnis. Die dortigen
Bestimmungen sehen vor, dass ein Rechtsanwalt durch EntschlieBung des Rates der Anwaltskammer von
letzterer ausgeschlossen werden kann, wenn der betroffene Rechtsanwalt durch Urteil seiner Rechte entho-
ben wurde, als Anwalt tatig zu sein, insbesondere bei einer Verurteilung wegen einer vorsatzlich begange-
nen Straftat oder eines anderen strafrechtlichen Delikts. In Polen besteht die Méglichkeit, die abschlieBen-
den Entscheidungen in Disziplinarverfahren vor dem Justizministerium anzufechten. AuBerdem kénnen die
Parteien, der Justizminister, der Ombudsman und der Vorsitzende des Rates der polnischen Anwaltskam-
mer bei offenkundiger Gesetzesverletzung oder nachweislich unangemessener Disziplinarstrafe Revision
zum Obersten Gerichtshof einlegen. In Polen ist das Disziplinarverfahren unabhangig vom Strafverfahren.

12.5 Ausibung des Berufs
Gesetzliche Vertretung vor Gericht

Das Ansehen eines Rechtsanwalts ist die beste Garantie, seine Mandanten zu behalten und deren Zahl zu
vergroBern. Durch sein Fehlverhalten oder seine Nachlassigkeit kann der Rechtsanwalt seinem Mandanten
aber auch Schaden zufligen (z. B. wegen Ablaufs einer Verfahrensfrist). Es kénnte sein, dass ein Mandant
deswegen Schadensersatz verlangt und/oder sich Uber die Qualitédt der rechtsanwaltlichen Dienstleistung
beschweren mdéchte.

Ein solches Verfahren ist in 35 Landern mdglich, gewdhnlich vor der Anwaltskammer.

33 Lander oder Gebietseinheiten geben an, die Rechtsanwélte hatten ein Vertretungsmonopol. Diese Zahl
muss aber je nach Tatigkeitsbereich gewichtet werden: 11 Lander haben angegeben, dass die Vertretung
durch einen Anwalt in Verwaltungssachen obligatorisch ist, bei Zivilsachen steigt die Zahl auf 14. Der Ansatz
stellt sich in Strafsachen ganzlich anders dar, weil es im Interesse des Taters in 32 Landern und/oder des
Opfers in 22 Landern ist, sich durch eine fachkundige Person verteidigen zu lassen. In Bulgarien und in
Belgien unterliegt die Verteidigung in Strafsachen dem Anwaltszwang. Sie kann in Deutschland gleichwohl
von einem Rechtsdozenten (bernommen werden, in Estland oder Finnland auch von einem Absolventen
der Rechtswissenschaft. Das Gericht kann schlieBlich bestimmten Personen gestatten, die Verteidigung zu
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Ubernehmen, wie in Ungarn, Island, Norwegen, Schweden, der Tiirkei sowie in England und Wales (VK).

Die Kommentare zur Frage 129 Uber den Anwaltszwang lassen zahlreiche Ausnahmen erkennen. Letztere
betreffen zuweilen den jeweiligen Rechtszug (Beispiel: Anwaltszwang in der Berufungsinstanz oder vor dem
Obersten Gerichtshof, nicht jedoch im ersten Rechtszug in Ungarn). Die Verteidigung kann bei besonderen
Rechtsstreitigkeiten von berufsstéandischen Organisationen wahrgenommen werden. Bei geringem Streitwert
schlieBlich ist die anwaltliche Vertretung fakultativ: Dies gilt fir Osterreich vor dem Bezirksgericht, wenn der
Streitwert unter 4.000 € liegt, oder in Luxemburg vor dem Friedensrichter bis zu einem Streitwert von
10.000 €. Diese Unterscheidung gibt es auch in der Schweiz je nach Kanton.

Tabelle 109. Vertretungsmonopol vor Gericht (Q129)

Land Vertretungsmonopol der Rechtsanwalte vor Gericht in:
Zivilsachen Strafsachen Verwaltungssachen
Tater Opfer
Andorra Ja Ja Ja Ja
Armenien Ja
Osterreich
Aserbaidschan Ja Ja Ja
Belgien Ja Ja
Bosnien und Herzegowina
| Bulgarien
Kroatien Ja
Zypern Ja Ja Ja Ja
Tschechische Republik Ja
Danemark Ja Ja
Estland Ja Ja Ja Ja
Finnland
Frankreich Ja Ja Ja Ja
Georgien Ja Ja Ja
Deutschland Ja Ja Ja Ja
Griechenland Ja Ja Ja Ja
|lUngarn Ja
Island Ja Ja Ja
Irland Ja
Italien Ja Ja Ja
Lettland
Litauen Ja
Luxemburg Ja Ja Ja Ja
Malta Ja Ja Ja Ja
Moldau Ja
Monaco Ja Ja Ja Ja
Montenegro Ja
Niederlande Ja Ja Ja
Norwegen Ja Ja
Polen Ja Ja
Portugal Ja Ja
Ruménien
Russische Fdderation Ja
Serbien Ja Ja
Slowakei Ja
Slowenien Ja
Spanien
Schweden
Schweiz Ja Ja Ja
EJR Mazedonien Ja Ja
Turkei
Ukraine
Nordirland (VK)
Schottland (VK)
England und Wales (VK)

Kommentare
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Danemark: In Zivilsachen gibt es kein Anwaltsmonopol, weil Familienangehérige und andere Personen den Mandanten
in bestimmten Fallen vertreten kénnen, z. B. in Sachen, bei denen der Streitwert 50.000 DK nicht Ubersteigt, in einfachen
Beitreibungsverfahren und einfachen Verfahren zur Beitreibung einer Schuld durch Einziehung. In Verwaltungssachen
kénnen Familienangehdrige oder andere Personen einen Mandanten in bestimmten Sachen vertreten, die z. B. von der
offentlichen Verwaltung oder einem Verbraucherschutzverband betrieben werden.

Estland: Ein Anwaltsmonopol existiert nur bei Verfahren mit Prozesskostenhilfe und vor dem Obersten Gerichtshof.
Polen: Unter Umstanden herrscht Anwaltszwang in Zivilverfahren (vor dem Obersten Gerichtshof) und in Verwaltungs-
verfahren (im Falle der Revision, vor dem Obersten Verwaltungsgerichtshof, wenn dieser im ersten und letzten Rechts-
zug entscheidet und bei Rechtsmitteleinlegung im Falle einer zurlickgewiesenen Revision). AuBBerdem besteht dieser
Zwang bei allen Rechtsbehelfen vor dem Verfassungsgericht (bei Verfassungsbeschwerden und Rechtsbehelfen gegen
die Ablehnung einer Klage). Somit ist der Anwaltszwang nicht (nur) auf die polnischen Strafverfahren beschrankt.

Festzustellen ist Folgendes:

- Die Vertretung ist in den common law Landern und in den nordeuropéischen Staaten generell nicht
obligatorisch: England und Wales (VK), Schottland (VK), Nordirland (VK), Irland (bis auf die Op-
fer von Straftaten), Finnland, Schweden, Lettland.

- Wenn auch der Anwaltszwang in Strafsachen zur Sicherung der Verteidigung des Téaters auf breiter
Ebene anerkannt ist, so stellt sich dieses Erfordernis als nicht gegenseitig in folgenden Landern dar:
Armenien, Aserbaidschan, Kroatien, Tschechische Republik, Ungarn, Litauen, Moldau,
Montenegro, Russische Féderation und Slowakei.

Die Vergiitung der Rechtsanwilte

Die Rechtsanwalte kénnen ihre Honorare frei aushandeln. In 26 Landern werden die Honorare von der An-
waltskammer festgesetzt, in 10 Landern werden sie vom Gesetzgeber vorgegeben. Hinzuweisen ist, dass
die Honorare in Deutschland® und in der Russischen Foderation auf foderaler Ebene festgesetzt werden.

Die vorherige Unterrichtung des Rechtsuchenden Uber die Anwaltshonorare wird in 36 Léandern als transpa-
rent und redlich bewertet. Den Antwortgebern zufolge sind bei der Erteilung von Auskinften zu Honoraren in
folgenden Landern Fortschritte angesagt: Georgien, Griechenland, Ungarn, Norwegen, Polen, Rumé-
nien, Schottland (VK) und Schweden. Die Rechtsanwaélte kénnen mit ihrem Mandanten die Zahlung von
serfolgsgebundenen Honoraren® vereinbaren. Diese Klausel ist aber vorher vertraglich zu fixieren; nur eine
rechtskraftige Gerichtsentscheidung, mit der das Verfahren beendet wird, fihrt zu einem Honoraranspruch.

Honoraranfechtungen kénnen dem Présidenten der Rechtsanwaltskammer vorgelegt und ggf. vor einem
Gericht (Frankreich) anhangig gemacht werden. In Estland ist das Court of Honour fiir Honorarstreitigkei-
ten zustéandig.

12.6 Tendenzen und Schlussfolgerungen

Wesentliche Voraussetzung des Rechtsstaates und fiir eine demokratische Gesellschaft ist die Tatsache,
dass die rechtsanwaltliche Tatigkeit geblhrend geachtet wird.

Der Beruf ist allgemein gut organisiert und die Ausbildung gestattet den Rechtsanwalten, die ihnen anver-
trauten Aufgaben ordnungsgeman zu erflllen.

Festzustellen ist, dass die Zahl der Rechtsanwalte pro 100.000 Einwohner von Land zu Land erheblich vari-
iert. Diese Unterschiede lassen sich durch den ,Ansturm der Blirger auf die Gerichte" erklaren, aber auch
durch die unterschiedlichen von den Anwalten ausgelbten Funktionen.

% Grundlage der Vergiitung von Rechtsanwalten ist das ,Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz“ (RVG), d. h. ein Bundesgesetz. Es gibt aber
auch einige Ausnahmen: so kann ein Rechtsanwalt mit dem Mandanten eine ,Vergltungsvereinbarung® treffen.
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13. Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen
13.1 Einleitung

Die effektive Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen ist Bestandteil des Artikels 6 der Europaischen
Menschenrechtskonvention.

Angesichts des Umfangs der gegenwaértig vor dem Gerichtshof anh&ngigen Rechtssachen ist es an-
gebracht, dieser Frage in diesem Bericht weiterhin besondere Aufmerksamkeit zu schenken.

In nichtstrafrechtlichen Sachen hat das Ministerkomitee des Europarats auf dem Gebiet der Vollstreckung
zwei einschlagige Empfehlungen verabschiedet. Die Zwangsvollstreckung wird in der Empfehlung
Rec2003(17) definiert als ,die Durchfihrung gerichtlicher Entscheidungen sowie sonstiger gerichtlicher oder
auBergerichtlicher vollstreckbarer Titel unter Einhaltung des Rechts, wodurch den Schuldner verpflichtet
wird, gemaRB der gerichtlichen Entscheidung zu handeln, etwas zu unterlassen oder zu zahlen®. Diese Emp-
fehlung zielt primar auf den Bereich des Zivilrechts ab, wohingegen die Empfehlung Rec2003(16) die Voll-
streckung von Gerichtsentscheidungen in Verwaltungssachen fokussiert.

Es gestaltet sich schwierig, die ordnungsgeméaBe Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen in Zivil- und
Handelssachen auf der Grundlage einschlagiger Statistiken einzuschéatzen, weil die Vollstreckung nicht au-
tomatisch erfolgt: Es steht den obsiegenden Parteien zu, gegebenenfalls zu entscheiden, ob sie die Vollstre-
ckung einer gerichtlichen Entscheidung beantragen oder nicht. Dieser Bericht konzentriert sich demnach
nicht auf die Quote bei der Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen, sondern hauptséchlich auf die Orga-
nisation der Vollstreckung und die Rolle der Vollstreckungsbediensteten. Die CEPEJ war gleichwohl bemiiht,
die Dauer des Vollstreckungsverfahrens zu bewerten, die Teil der angemessenen Verfahrensfrist nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte ist.

In der Empfehlung Rec2003(17) Uber die Zwangsvollstreckung werden die Aufgaben und Pflichten der Voll-
streckungsbediensteten beschrieben, ferner das Zwangsvollstreckungsverfahren und die Rechte und Pflich-
ten von Glaubigern und Schuldnern. Der Vollstreckungsbedienstete wird in der Empfehlung definiert als ,ei-
ne Person, die unabhéngig davon, ob sie im Staatsdienst steht, vom Staat zur Durchfihrung des Zwangs-
vollstreckungsverfahrens befugt wird“. Flir die Zwecke des vorliegenden Berichts wird diese Definition be-
nutzt. Danach kénnen die Vollstreckungsbediensteten staatliche oder private Bedienstete sein (z. B. Ge-
richtsvollzieher). Betroffen sind demnach etwa 62.000 der von den Mitgliedstaaten im Jahr 2006 erfassten
Bediensteten.

In einigen Landern kénnen die Richter eine Rolle im Zwangsvollstreckungsverfahren spielen. In den meisten
Fallen ist ihre Rolle aber auf die Uberwachung des Zwangsvollstreckungsverfahrens beschrankt und betrifft
die Zwangsvollstreckung selbst nicht. In anderen Landern gibt es eine Mischstruktur aus privaten und staatli-
chen Bediensteten. In der Tschechischen Republik beispielsweise arbeiten die Gerichtsvollzieher mit dem
Gericht zusammen, obwohl es auch private Vollstreckungsbedienstete gibt. In Portugal setzt sich das Voll-
streckungssystem aus Gerichtsbediensteten und execution solicitors zusammen.

AuBerdem gibt es andere Formen von Vollstreckungsbediensteten in Belgien (Steuerbeitreibungsbeamte),
in Bosnien und Herzegowina (court referee), in Frankreich (huissier du Trésor, zustandig fir die Steuer-
beitreibung), in Griechenland (6ffentliche Notare), in Irland (sheriff/solicitor und revenue sheriff, zustandig
fir die Steuerbeitreibung), in Portugal (Vollsteckungsbeamte), in der Slowakei (distrainers) und in Schott-
land (VK) (sheriff und messengers-at-arms).

Die Vollstreckung von Urteilen in Strafsachen stellt sich anders dar. Sie betrifft die staatliche Gewalt, oft
ausgedlibt unter richterlicher Kontrolle, und ist von der Wahl der Strafrechtspolitik abhangig.

13.2 Volistreckung von Gerichtsentscheidungen in Zivil-, Handels- und
Verwaltungssachen

13.2.1 Organisation des Berufsstandes

Auf die Frage 150 zur Organisation des Berufsstandes der Vollstreckungsbediensteten haben Andorra,
Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Danemark, Irland, Montenegro und Serbien geantwortet, dass es
keine berufsstandische Organisation gebe. In 31 Staaten ist die Struktur ausschlieBlich national gepréagt, in
Osterreich ist sie regional und in Norwegen lokal ausgerichtet. Die Organisation des Berufsstandes ist in
Frankreich und Polen national wie regional strukturiert oder aber national und lokal in Belgien und
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Rumanien. In Aserbaidschan gibt es eine regionale und lokale Organisation. Deutschland und die
Schweiz haben eine Organisationsform auf nationaler, regionaler und lokaler Ebene. In Spanien sind die
Richter per Verfassung beauftragt, Recht zu sprechen und Gerichtsentscheidungen zu vollstrecken (Arti-
kel 17 und 118).

Die eindeutige Préferenz flir nationale Strukturen l&sst sich dadurch erkléren, dass ein groBes Interesse
besteht, eine Gruppendynamik ins Leben zu rufen, indem ein Gefiihl beruflicher Identitat geschaffen und
gleichzeitig die Zusténdigkeiten und Praktiken vereinheitlicht werden.

Tabelle 110. Organisationsstruktur bei den Vollstreckungsbediensteten (Q150)

Land Auf nationaler Ebene Auf regionaler Ebene Auf lokaler Ebene
Albanien Ja

Andorra

Armenien Ja

Osterreich Ja

Aserbaidschan Ja Ja
Belgien Ja Ja
Bosnien und

Herzegowina

Bulgarien Ja

Kroatien

Zypern Ja

Tschechische Republik Ja

Danemark

Estland Ja

Finnland Ja

Frankreich Ja Ja

Georgien Ja

Deutschland Ja Ja Ja
Griechenland Ja

Ungarn Ja

Island Ja

Irland

Italien Ja

Lettland Ja

Litauen Ja

Luxemburg Ja

Malta Ja

Moldau Ja

Monaco Ja

Montenegro

Niederlande Ja

Norwegen Ja
Polen Ja Ja

Portugal Ja

Rumanien Ja Ja
Russische Fdderation Ja

Serbien

Slowakei Ja

Slowenien Ja

Schweden Ja

Schweiz Ja Ja Ja
EJR Mazedonien Ja

Tarkei Ja

Ukraine Ja

Nordirland (VK) Ja

Schottland (VK) Ja

England und Wales (VK) Ja

Kommentar: Montenegro — Die Vollstreckung und Sicherheit werden von den Gerichten angeordnet und umgesetzt.
Die Vollstreckungsbediensteten sind innerhalb der Gerichte tatig.
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Rechtsstellung und Zusténdigkeiten

Die Rechtsstellung der Vollstreckungsbediensteten ist sehr unterschiedlich. Meistens (27 Staaten oder Ge-
bietseinheiten) Gben die Vollstreckungsbediensteten eine 6ffentlich-rechtliche Tétigkeit aus. Diese Aufgabe
ist insbesondere in Spanien, Kroatien und der Schweiz den Gerichten Ubertragen. Mit Ausnahme von
Spanien, wo diese Aufgabe per Verfassung den Richtern Ubertragen ist, teilen sich der Richter flr die Voll-
streckung von Entscheidungen und der Gerichtsvollzieher diese Zustandigkeit in Kroatien und mit anderen
Vollstreckungsbediensteten in der Schweiz.

19 der 47 Staaten oder Gebietseinheiten haben angegeben, dass die Vollstreckungsbediensteten diese
Tatigkeit als freien Beruf ausiiben. In einigen Landern haben die Gerichtsvollzieher bei der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen in Zivilsachen eine Monopolstellung: Estland, Ungarn, Lettland, Monaco und
die Niederlande.

In einigen Landern stehen &ffentlich-rechtlicher und privater Status nebeneinander. Dies trifft auf die Lander
zu, in denen die Beitreibung bestimmter Forderungen staatlichen Bediensteten zusteht (z. B. die Fiskalforde-
rungen in Belgien und in Frankreich), oder auf Lander, die Anderungen in ihrer Struktur vornehmen, wie
z. B. in der Tschechischen Republik.

Die Unterschiede bei der Rechtsstellung und den Aufgaben wirken sich auf die Zahl der Vollstreckungsbe-
diensteten aus.
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Grafik 74. Anzahl der Vollsteckungsbediensteten pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q147)
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Notwendige Sachkunde und Ausbildung

Eine gute Eignung der Vollsteckungsbediensteten ist vorrangig, um die gewlinschten Ergebnisse zu erzie-
len, wobei gleichzeitig die Rechte der Parteien und von Dritten strikt zu beachten sind. Wiinschenswert ist
auch, dass die Vollstreckungsbediensteten einen rechtswissenschaftlichen Abschluss haben, der zwar nicht
unbedingt den Erfordernissen zur Auslibung des Amts als Richter oder Staatsanwalt entsprechen muss,
aber genligen sollte, dem Betroffenen zu ermdglichen, die unterschiedlichen Vollstreckungsmodalitadten zu
erfassen und die Rechtsuchenden sachdienlich zu unterrichten. Weitere Voraussetzung neben diesem Ab-
schluss ist bisweilen die Ableistung eines Praktikums.

Die meisten Staaten (34) haben angegeben, dass eine juristische Grundausbildung oder eine besondere
PrGfung obligatorisch ist, um den Beruf des Vollstreckungsbediensteten auszulben.

Tabelle 111. Spezielle juristische Grundausbildung oder Priifung fiir Vollstreckungsbedienstete
(Q149)

JA NEIN

Albanien Litauen Andorra

Armenien Luxemburg Bosnien und Herzegowina
Osterreich Malta Kroatien

Aserbaidschan Moldau Danemark

Belgien Monaco Finnland

Bulgarien Niederlande Griechenland

Zypern Polen Irland

Tschechische Republik Portugal Montenegro

Estland Rumanien Norwegen

Russische Féderation Slowakei Russische Féderation
Frankreich Slowenien Serbien

Deutschland Spanien Schweiz

Georgien Schweden Ukraine

Ungarn EJR Mazedonien England und Wales (VK)
Island Tlrkei

Italien Nordirland (VK)

Lettland Schottland (VK)

Kommentar: Schweiz — Die juristische Grundausbildung ist nur in 9 von 26 Kantonen obligatorisch.

Die anderen Staaten Ubertragen die Entscheidungsvollstreckung haufig Bediensteten mit einer anderen ju-
ristischen Ausbildung, die entweder das Richteramt austiben (Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Da-
nemark) oder unter richterlicher Aufsicht tatig sind (Andorra) oder dieser Auftrag wird einer 6ffentlichen
Einrichtung anvertraut (Aserbaidschan, Bulgarien, Griechenland, Norwegen).

In den letztgenannten Féllen unterliegen Aufsicht und Kontrolle der Vollstreckung anderen Bedingungen als
denjenigen, die in den anderen Landern gelten.

Die Beaufsichtigung der Volistreckungsbediensteten

Um die Rechte der Parteien sicherzustellen, missen die Vollstreckung und die diesbeziglichen Modalitaten
kontrolliert werden. Alle Lander, die die Frage 153 beantwortet haben, gaben an, dass es ein System zur
Kontrolle des Vorgehens von Vollstreckungsbediensteten gibt; dieses variiert, je nachdem ob der Vollstre-
ckungsbedienstete einen 6&ffentlich-rechtlichen Status (Richter, Rechtspfleger, Gerichtsvollzieher als nicht
freier Beruf) oder den Status eines freien Berufs hat.

Die Kontrolle der Tatigkeit erstreckt sich nicht nur auf das ordnungs- und gesetzesgeméaBe Vorgehen, son-
dern zuweilen auch auf die ZweckmaBigkeit der vom Vollstreckungsbediensteten vorgenommenen Handlun-
gen.

Die Kontrollbehérde ist meistens den Gerichten zugeordnet. In 21 Staaten ist auch eine Stratifikation der
Kontrollbehdrden erkennbar. Angesichts der vielfaltigen Kontrollbehérden weist die nachstehende Grafik
einen globalen und keinen landerbezogenen Durchschnitt aus.
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Grafik 75. Zustandige Behorde fiir die Kontrolle der Vollstreckungsbediensteten (Q153)
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Zustandig fir die Kontrolle der Vollstreckungsbediensteten sind:

das Justizministerium in 30 Staaten, und zwar ausschlieBlich in 11 Staaten, gemeinsam in den 19 ande-
ren;

Berufsorgane in 17 Staaten, in ausschlieBlicher Form in Osterreich, Moldau, Nordirland (VK) und
Schottland (VK);

Richter in 18 Staaten, in ausschlieBlicher Form in Andorra, Bosnien und Herzegowina, Montenegro
und Serbien — diese Struktur ist in Staaten vorrangig, in denen der Vollstreckungsbedienstete einem
Gericht oder einer &ffentlichen Einrichtung zugeordnet ist; zu bemerken ist auch, dass der Richter Gber
die ZweckmaBigkeit der Vollstreckungshandlung entscheidet;

der Staatsanwalt in 6 Staaten: Belgien, Frankreich, Luxemburg, Monaco, Russische Foderation und
Tirkei — hervorzuheben ist, dass der Staatsanwalt, sollte er als Uberwachungs- oder Kontrollorgan fiir
Vollstreckungsbedienstete fungieren, dieses Amt zusammen mit einer anderen Behdrde wahrnimmt.

Eher im Sinn einer Ausnahme haben einige Staaten angegeben, dass der Oberste Gerichtshof die Kontrolle
ausUben kann (Zypern) oder dass diese Befugnis auf Parlamentsausschiisse (Schweden) Ubertragen wird.

Werden Verfehlungen festgestellt, kdnnen die Kontrollbehérden Disziplinarverfahren einleiten und Strafen
verhangen.

Disziplinarverfahren und Sanktionen

Die Disziplinarverfahren zielen darauf ab, Verfehlungen im Rahmen der von Vollstreckungsbediensteten
ausgelbten Tatigkeit festzustellen und zu ahnden.

Die Frage 161 zur Art und Anzahl der eingeleiteten Disziplinarverfahren ist von 22 Staaten beantwortet wor-
den.
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Grafik 76. Aufteilung der Disziplinarverfahren gegen Vollstreckungsbedienstete auf europaischer
Ebene im Jahr 2006 (Q161)
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Bei den Landern, die geantwortet haben, gehen 52 % der Disziplinarverfahren entweder auf eine Verfehlung
(strafrechtlicher Art: 27 % oder standesrechtlicher Art: 25 %) oder auf eine berufliche Unzulanglichkeit (in
18 % der Falle) zurlck.

Die Anzahl der genannten Verfahren muss mit der Anzahl der in den betroffenen L&ndern tatigen Vollstre-
ckungsbediensteten verglichen werden.

Tabelle 112. Zahl der Disziplinarverfahren pro 1000 Vollstreckungsbedienstete im Jahr 2006 (Q161)

Land Zahl der Verfahren Anzahl der Zahl der Verfahren pro
Vollstreckungsbe- 1.000 Bedienstete
diensteten

Armenien 2 249 8

Osterreich 4 364 11

Aserbaidschan 63 480 131

Bulgarien 15 399 38

Tschechische Republik 18 539 33

Estland 9 48 188

Finnland 1 735 1

Georgien 8 130 62

Deutschland 57 4.920 12

|Ungarn 2 197 10

Italien 92 4.609 20

Lettland 22 137 161

Litauen 3 129 23

Malta 5 19 263

Moldau 23 365 63

Norwegen 3 362 8

Polen 46 644 71

Slowakei 21 270 78

Slowenien 8 42 190

Schweden 2 800 3

Schweiz 9 656 14

Tirkei 159 1.138 140
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Grafik 77. Anzahl der Disziplinarverfahren gegen Vollstreckungsbedienstete pro 1000 Bedienstete im

Jahr 2006 (Q161)
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Mit 5 Verfahren bei 19 Vollstreckungsbediensteten liegt Malta weit Uber dem Durchschnitt, wohingegen
Finnland mit 2 Verfahren bei 735 Bediensteten den geringsten Durchschnitt aufweist. Es sollte hervorgeho-
ben werden, dass eine erhdhte Zahl an Verfolgungen und Aburteilungen in einem Staat nicht zwangslaufig
auf einen Mangel an Professionalitét bei den Vollstreckungsbediensteten hindeutet, sie kbnnte genauso gut
Ausdruck eines besseren Systems zwecks Aufdeckung von Verfehlungen, eines besseren Beschwerdesys-
tems und/oder einer grdéBeren Strenge angesichts von Verfehlungen sein.

Die nachstehende Tabelle gestattet es, die Art der verhdngten Sanktionen angesichts der Anzahl eingeleite-
ter Disziplinarverfahren zu vergleichen.

Tabelle 113. Sanktionen gegen Vollstreckungsbedienstete im Jahr 2006 (Q162)

Land Gesamtzahl der | Art der gegen Vollstreckungsbedienstete verhangten Sanktionen
Disziplinarverfah- [Rlige Amtsenthe- Entlassung |Geldbu- Andere
ren bung aus dem |Be/Geldstra

Amt fe

Osterreich 4 3

Aserbaidschan 63 49 46 7

Bulgarien 15 2 5

Tschechische 18 0 0 0 0

Republik

Estland 9 5 4

Finnland 1 1

Georgien 8 17 13

Deutschland 57 14 2 14

Griechenland 2

Ungarn 2 1 1

Italien 92 18 2 4

Lettland 22 4 6 11

Litauen 3 1 2

Luxemburg 0 0 0 0

Malta 5 2 3

Moldau 23 23

Monaco 0 0 0 0

Norwegen 3 3

Polen 46 25 2 4

240



Land Gesamtzahl der | Art der gegen Volistreckungsbedienstete verhangten Sanktionen
Disziplinarverfah- [Riige Amtsenthe- Entlassung |Geldbu- Andere
ren bung aus dem |Be/Geldstra

Amt fe

Portugal 61 96 1 8

Slowakei 21 4 1 0 4

Slowenien 8 1 1 4 2

Schweden 2 1 1

Schweiz 9 2 3 1

Tirkei 159 44 7 2 29

Die Disziplinarsanktionen, die gegen Vollstreckungsbedienstete verhadngt werden kdnnen, reichen von der
Rige Uber den Tadel bis hin zum Verbot der Amtsaustbung, entweder zeitweilig (Amtsenthebung) oder auf
Dauer (Entfernung aus dem Dienst).

Grafik 78. Aufteilung der Sanktionen gegen Volistreckungsbedienstete auf européaischer Ebene
(Q162)
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Die Grafik gibt die Angaben von 25 Landern wieder.

Bei Nichtvollstreckung gerichtlicher Entscheidungen oder bei verzdgerter Entscheidungsvollstreckung be-
schrankt sich die verhdngte Sanktion oft auf eine Riige oder eine GeldbuBe/Geldstrafe. Diese Situation l&sst
sich insbesondere dadurch erklaren, dass einige Mitgliedstaaten es den Rechtsuchenden ermdéglichen, sich
Uber die UbermaBige Dauer der Vollstreckung zu beschweren, wie in Deutschland, und eventuell einen Ent-
schadigungsanspruch einrdumen wie in Finnland oder in Schweden.

Tabelle 114. Beschwerdegriinde im Rahmen von Volilstreckungsverfahren - Anzahl der Antworten
(Q157)

Keine Vollstreckung
Nichtvollstreckung gerichtlicher Entscheidungen gegen Behdrden
Informationsdefizit

UbermiBige Dauer

Rechtswidrige Praktiken
Unzuldngliche Aufsicht
UbermaBige Kosten
Sonstige Beschwerden
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13.2.2 Wirksamkeit der VollstreckungsmaBnahmen

Der Grad der Wirksamkeit von VollstreckungsmaBnahmen umfasst die Bestimmung eines Standards, mit
dem je nach Art der Sache die erhoffte Dienstleistung konkretisiert wird (Q155). 29 der 46 Lander oder Ge-
bietseinheiten, die die Frage beantwortet haben, gaben an, dass sie bei der Vollstreckung von Gerichtsent-
scheidungen Uber Qualitédtsstandards verflgen. In 15 Landern werden diese Standards unmittelbar oder
mittelbar vom Justizministerium festgelegt, in 10 Landern von einer beruflichen Organisation der Vollstre-
ckungsbediensteten und in 3 Landern von der Legislative.

Die Bemessung der Wirksamkeit erfolgt sowohl in Bezug auf die Vollstreckungsfrist als auch die Kosten.

13 Léander haben ein spezielles Verfahren fir die Vollstreckung von Entscheidungen eingesetzt, die gegen
Behorden ergehen: Osterreich, Belgien, Bulgarien, Frankreich, Deutschland, Griechenland, Niederlan-
de, Portugal, Ruménien, Spanien, Nordirland (VK), England und Wales (VK), Schottland (VK).

Die Vollstreckungsfristen

Die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte, wonach eine Gerichtsentschei-
dung innerhalb angemessener Frist zu vollstrecken ist, wurde in die Rechtsvorschriften zahlreicher Mitglied-
staaten Ubertragen, insbesondere in Moldau, wo es eine allgemeine Norm gibt, die den Abschluss des Voll-
streckungsverfahrens innerhalb angemessener Frist vorschreibt, und dem Gericht objektive Kriterien bereit-
gestellt werden, um diese Frist zu bestimmen.

Es ist schwierig, eine absehbare Frist fir die Vollstreckung von Entscheidungen festzulegen, weil in zahlrei-
chen Staaten die Vollstreckung nicht nur von den einzelnen Bemiihungen des Glaubigers abh&ngt, sondern
auch von der Solvenz des Schuldners.

Von den 46 Staaten oder Gebietseinheiten, welche die Frage 159 beantwortet haben, gaben 22 an, dass sie
einen Mechanismus hétten, um die Fristen bei Vollstreckungsverfahren in Zivilsachen zu bemessen, und 20
Staaten wiesen auf das Bestehen eines &hnlichen Mechanismus bei der Vollstreckung von Entscheidungen
hin, die gegen Behdérden ergehen. Andorra und Danemark gaben an, Uber einen Mechanismus zu verfiigen,
mit dem die Vollstreckungsfristen bemessen werden.

Die Frist bei der Zustellung einer Gerichtsentscheidung im Hinblick auf die Beitreibung einer Forderung an
Parteien, die am Ort des Gerichtssitzes wohnen, diente als Grundlage flr die Frage 160.

Tabelle 115. Frist fir die Zustellung einer Gerichtsentscheidung betreffend die Beitreibung einer
Forderung an eine Person mit Wohnort am Sitz des Gerichts (Q160)

1 bis 5 Tage: Armenien, Osterreich, Aserbaidschan, Bosnien und Herzegowina, Estland, Frankreich,
Georgien, Deutschland, Island, Litauen, Luxemburg, Malta, Monaco, Montenegro, Russische Fdderati-
on, Serbien, Schweiz, Tirkei, England und Wales (VK).

6 bis 10 Tage: Zypern, Finnland, Lettland, Moldau, Ukraine.

11 bis 30 Tage: Bulgarien, Ungarn, ltalien, Monaco, Norwegen, Polen, Spanien, Slowakei, Schweden,
Nordirland (VK), Schottland (VK).

Mehr als 30 Tage: Griechenland, Tschechische Republik.

Kommentar: Monaco — die Geschéftsstelle benétigt 1 bis 5 Tage flr die Zustellung einer Entscheidung an die Parteien,
der Gerichtsvollzieher 11 bis 30 Tage.

Vergleicht man die gleichen Zahlen aus den Jahren 2004 und 2006 anhand der o. a. Tabelle, so kann man
feststellen, dass es bei den Vollstreckungsfristen Fortschritte in Aserbaidschan, Moldau und Ungarn gibt.

13.2.3 Kosten fiir die Vollstreckung von Entscheidungen
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In nichtstrafrechtlichen Sachen obliegt es gewdhnlich dem Glaubiger, dariiber zu entscheiden, ob die Ent-
scheidung angesichts der Vollstreckungskosten zu vollstrecken ist. Mit Ausnahme von Andorra, Ddnemark,
Griechenland, Litauen, Tiirkei und Ukraine ist in 41 Landern die absehbare Héhe der Vollstreckungskos-
ten transparent.

Der Fall von Andorra ist atypisch, weil die Vollstreckungskosten unmittelbar zu Lasten des Staates gehen.
Die Entscheidungsvollstreckung ist fur den Glaubiger neutral, weil die Vollstreckungskosten im Prinzip vom
Schuldner {ibernommen werden und, sollte es insbesondere wegen Zahlungsunféhigkeit keine Vollstreckung
geben, von der Gemeinschaft.

Die Vollstreckungskosten setzen sich aus den eigentlichen Vollstreckungsgebiihren (Verfahrenskosten) und
den Gebiihren des Vollstreckungsbediensteten zusammen, die vom erzielten Ergebnis abhangen. Die Staa-
ten sind in der Frage 152 aufgefordert worden anzugeben, ob die Kosten gesetzlich geregelt sind oder zwi-
schen dem Vollstreckungsbediensteten und dem Glaubiger ausgehandelt werden. Nur die Niederlande und
Rumaénien haben mitgeteilt, dass die Kosten frei ausgehandelt werden kdnnen. Diese Frage ist nicht ganz-
lich unbedeutend, weil die Vollstreckungsbediensteten in Landern mit privaten Systemen oder Mischsyste-
men insgesamt oder teilweise Uber die Verfahrenskosten und gegebenenfalls durch erfolgsgebundene Pra-
mien bezahlt werden. AuBerdem ist festzustellen, dass in Rumanien die Gebihren nur innerhalb einer be-
stimmten gesetzlich vorgesehenen Bandbreite (Héchst- und Mindestsatz) frei verhandelbar sind.

In den meisten Staaten oder Gebietseinheiten werden die Verfahrenskosten vom Staat festgelegt. Diese
Gebihrenfestsetzung gestattet zwar eine einschlagige Kontrolle des Vorgangs, dessen ZweckmaBigkeit
lasst sich aber nicht nachprifen. Somit geht dies oft mit der Méglichkeit einher, Beschwerde gegen den Voll-
streckungsbediensteten einzulegen und/oder dem Gericht die Entscheidung zu Uberlassen, die unberechtig-
ten Gebihren dem Vollstreckungsbediensteten anzulasten.

13.3 Vollstreckung von Entscheidungen in Strafsachen

Die CEPEJ hat bei ihrer Evaluierung des Justizsystems das Strafvollzugssystem mit Bedacht nicht einbezo-
gen, weil es unter die Federfihrung anderer Instanzen des Europarats fallt (und zwar insbesondere des
Europaischen Ausschusses zur Verhiitung von Folter — CPT). Deshalb beschrankt sich dieses Kapitel auf
einige Zahlen, die mit der Funktionsweise der Gerichte unmittelbar zusammenhéangen.

Die Vollstreckung von Entscheidungen in Strafsachen obliegt in nahezu allen Staaten einem 6&ffentlichen
Organ. Bei den hierfur zustandigen Instanzen kann man aber erhebliche Unterschiede feststellen.

In 21 Staaten ist die Vollstreckung einem Gericht Ubertragen, das eigens mit der Vollstreckung strafrechtli-
cher Entscheidungen betraut ist. Abgesehen vom Gericht kann eine andere Stelle eingreifen: der Staatsan-
walt (Deutschland, Frankreich, Italien, Monaco und Tiirkei), die Strafvollzugsverwaltung (Belgien, Mol-
dau, Monaco, Danemark) oder eine Sondereinheit im Justizministerium (Aserbaidschan, Kroatien).

Ist das Gericht fir die Vollstreckung nicht zusténdig, kann diese der Staatsanwaltschaft Gbertragen werden
(Belgien, Litauen, Luxemburg, Polen), dem Justizministerium (Armenien, Bulgarien, Finnland, Geor-
gien, Lettland, Norwegen, Slowakei, Ukraine), der Strafvollzugsverwaltung (Belgien, Danemark, Island),
einer speziellen offentlichen Vollstreckungsstelle (Russische Foderation) oder aber der Polizei (Irland,
Malta).

Zypern hat angegeben, dass die Vollstreckung strafrechtlicher Entscheidungen von Privatunternehmen be-
trieben wird, die vom Justizministerium bestellt werden.

Tabelle 116. Zustandige Behorde fiir die Volilstreckung von Entscheidungen in Strafsachen (Q163)

Land Richter Andere Bezeichnung der Behérde
Behorde

Albanien Ja Staatsanwalt

Andorra Ja Berichterstattender Richter

Armenien Ja Dienststelle des Justizministeriums

Osterreich Ja Richter

Aserbaidschan Ja Ja Dienststelle des Justizministeriums
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Land Richter Andere Bezeichnung der Behorde
Behérde

Belgien Ja Staatsanwalt und Strafvollzugsverwaltung

Bosnien und

Herzegowina Ja Richter

Bulgarien Ja Dienststelle des Justizministeriums

Kroatien Ja Ja Dienststelle des Justizministeriums

Zypern Ja Privatunternehmen

Tschechische Ja .

Republik Richter

Danemark Strafvollzugsstellen

Spanien Ja Richter und Strafvollzugsstellen

Estland Ja

Finnland Ja Dienststelle des Justizministeriums

Frankreich Ja Ja Staatsanwalt

Georgien Ja Dienststelle des Justizministeriums

Deutschland Ja Ja Richter und Staatsanwalt

Griechenland Ja Richter

Ungarn Ja Strafvollstreckungsrichter

Irland Ja Polizei und Strafvollzugsverwaltung

Island Ja Strafvollzugsverwaltung

Italien Ja Ja Staatsanwalt

Lettland Ja Justizministerium

Litauen Ja Staatsanwalt

Luxemburg Ja Staatsanwalt

Malta Ja Gerichtsvollzieher (sheriffs)

Moldau Ja Ja

Monaco Ja Ja Strafvollzugsverwaltung

Montenegro Ja

Norwegen Ja Staatsanwalt

Niederlande Ja Staatsanwalt

Polen Ja Vollstreckungsbedienstete

Portugal Ja Richter

R.l.JSSiSC'he Ja

Foderation Foderaler Vollstreckungsdienst

Slowakei Ja Bewéahrungsdienst

Slowenien Ja Richter

Schweden Ja Schwedischer Strafvollzugs- und Bew&hrungsdienst

EJR Mazedonien Ja Vollstreckungsrichter

Turkei Ja Ja Staatsanwalt

Ukraine Ja Justizministerium

Schottland (VK) Ja Sheriffs

Hervorzuheben ist auch, dass nur 17 Lander oder Gebietseinheiten Studien zum Thema durchgefihrt ha-
ben, wie hoch der effektive Beitreibungssatz bei den von einem Strafgericht verhéngten Fiskalstrafen ist,
(Q164): Bulgarien, Finnland, Frankreich, Ungarn, Irland, Lettland, Malta, Moldau, Montenegro, Nieder-
lande, Polen, Norwegen, Slowenien, Schweden, Nordirland (VK), Schottland (VK), England und Wales
(VK).

13.4 Tendenzen und Schlussfolgerungen

Die effektive Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen ist Bestandteil des Artikels 6 der Europaischen
Menschenrechtskonvention und stellt einen einschlagigen Indikator im Hinblick auf das reibungslose Funkti-
onieren der Justiz dar.

Die mit der Entscheidungsvollstreckung befassten Bediensteten weisen in den einzelnen Staaten un-
terschiedliche Rechtsstellungen auf.

Hervorzuheben ist, dass die Aufgaben der Vollstreckungsbediensteten gelegentlich dem Richter Ubertragen
werden, wobei dessen Rolle meistens darauf beschrénkt ist, das Vollstreckungsverfahren zu beaufsichtigen.
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Wichtig ist es, dass die Vollstreckungsbediensteten eine angemessene Ausbildung haben und hinléanglich
beféhigt und in der Lage sind, die Vollstreckungsverfahren unter Achtung der Grundrechte und persénlichen
Freiheiten wirksam und besonnen anzuwenden.

Die Kontrolle der Téatigkeit erstreckt sich demnach nicht nur auf die OrdnungsmaBigkeit des Vorgehens nach

dem Gesetz, sondern zuweilen auch auf die ZweckmaBigkeit der vom Vollstreckungsbediensteten vorge-
nommenen Handlungen.
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14. Die Notare

14.1 Einleitung

Der Notar ist ein Organ der Rechtspflege, der mit dem ihm Ubertragenen 6ffentlichen Amt sicherzustellen
hat, dass Willenerklarungen aus freien Stlicken abgegeben werden, so dass die rechtmaBigen Interessen
aller Betroffenen gewahrt werden. Die Einschaltung des Notars verleiht dem Rechtsakt sein Merkmal einer
offentlichen Urkunde. Er kann aber auch im Vorfeld eines Beurkundungsverfahrens tatig werden und Rat zu
den diversen Mdglichkeiten und den Rechtsfolgen des Vorgangs erteilen.

Als Sicherheitsgarant spielt der Notar eine wesentliche Rolle dabei, spatere Rechtsstreitigkeiten zu begren-
zen. Somit gilt er als ein Hauptakteur auf der Bihne der praventiven Justiz. Die CEPEJ sieht den Berufs-
stand in der Tat unter diesem Aspekt und ist sich dessen bewusst, dass der Notar je nach Land auf anderen
Gebieten tatig werden kann, besonders im sozialen und wirtschaftlichen Bereich.

Der Notar ist allgemein und insbesondere daflr zustandig, Urkunden entgegenzunehmen, Unterschriften
und Erklarungen zu beglaubigen, Beweise zu erheben, die RechtmaBigkeit von Schriftsticken nachzupri-
fen, Personen vor Gericht zu laden und Gerichtsentscheidungen zu vollstrecken.

14.2 Rechtsstellung und Zustandigkeiten

Die Institution des Notars ist in den Mitgliedstaaten weit verbreitet, da einzig Serbien und Schweden ange-
geben haben, dass es dort keine gibt. Nach dieser anfénglichen Feststellung ist aber anzumerken, dass in
den Mitgliedstaaten unterschiedliche Konzepte fiir die Rechtsstellung der Notare nebeneinander bestehen.
Hervorzuheben ist, dass es in Aserbaidschan, Portugal, der Schweiz und der Ukraine einen Doppelstatus
gibt (Amtsnotariat und freiberufliches Notariat). In der Russischen Foéderation kénnen Notare im privaten,
Offentlichen und staatlich geregelten privaten Bereich tatig sein.

Grafik 79. Rechtsstellung der Notare (Q166) — Anzahl der Antworten
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In den meisten Staaten genieBt der Notar einen 6ffentlichen Status (21 Antworten), gefolgt vom Status einer
freiberuflichen staatlich geregelten Tatigkeit (19 Antworten). Die Auslbung des Berufs ist in Zypern, Slowe-
nien und Nordirland (VK) ganzlich dem Privatsektor unter staatlicher Kontrolle anvertraut.

Wie in anderen Bereichen kénnen die Funktionen der Notare von Land zu Land erheblich variieren. Auffal-
lend ist, dass der Notar in Kontinentaleuropa sich von Notaren in England und Wales (VK) unterscheidet,
wo die Tétigkeit von general public notaries als Vollzeitkrafte wahrgenommen wird und von scrivener nota-
ries, die diesen Beruf ergdnzend zu dem des solicitor ausiiben.
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Tabelle 117. Rechtsstellung und Anzahl der Notare im Jahr 2006 (Q166)

Land Rechtsstellung und Anzahl der Notare
Private Staatlich Offentliche Andere
geregelte
private
Albanien Ja 327
Andorra Ja 4
Armenien Ja 71
Osterreich Ja 478
Aserbaidschan Ja 159
Belgien Ja 1.239
Bosnien und Ja
Herzegowina
Bulgarien Ja 526
Kroatien Ja 259
Zypern Ja
Tschechische Republik Ja 450
Danemark Ja
Estland Ja 100
Finnland Ja
Frankreich Ja 8.645
Georgien Ja 235
Deutschland Ja 8.513
Griechenland Ja
Ungarn Ja 313
Island Ja 24
Irland Ja
Italien Ja
Lettland Ja 131
Litauen Ja 251
Luxemburg Ja 36
Malta Ja
Moldau Ja 283
Monaco Ja 3
Montenegro Ja
Niederlande Ja 1.473
Norwegen Ja 76
Polen Ja 1.773
Portugal Ja 351 Ja 31
Ruménien Ja
Russische Fdéderation Ja Ja 7.226 Ja 139 Ja
Slowakei Ja 324
Slowenien Ja 91
Spanien Ja 2.775
Schweiz Ja 896 Ja 619
EJR Mazedonien Ja 126
Tirkei Ja 1.473
Ukraine Ja 3.897 Ja 1.288
Nordirland (VK) Ja 27
Schottland (VK) Ja
England und Wales Ja 900
(VK)
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Tabelle 118. Anzahl der Rechtsanwalte pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006 (Q166)

Land Anzahl der Anzahl
Notare Notare pro

100.000

Einwohner
Albanien 327 10,4
Andorra 4 4,9
Armenien 71 2,2
Osterreich 478 5,8
Aserbaidschan 159 1,9
Belgien 1.239 11,8
Bulgarien 536 7,0
Kroatien 259 5,8
Tschechische 450 4.4
Republik
Estland 100 7,4
Frankreich 8.645 13,7
Georgien 235 53
Deutschland 8.513 10,3
Ungarn 313 3,1
Island 24 8,0
Lettland 131 5,7
Litauen 251 7.4
Luxemburg 36 7,6
Moldau 283 7,9
Monaco 3 9,1
Niederlande 1473 9,0
Norwegen 76 1,6
Polen 1.773 4,7
Portugal 382 3,6
Russische Fdderation 7.365 52
Slowakei 324 6,0
Slowenien 91 4.5
Spanien 27 6,3
Schweiz 1.515 20,3
EJR Mazedonien 126 6,2
Turkei 1.475 2,0
Ukraine 5.185 11,1
Nordirland (VK) 27 1,6
England und Wales 900 1,7
(VK)

Kommentar: Schweiz — Das Land weist die héchste Zahl an Notaren auf. Hervorzuheben ist aber, dass diese Tatigkeit
dort allgemein keine Vollzeitbeschéaftigung ist. Rechtsanwalte kénnen insbesondere notarielle Funktionen ausiben.
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Grafik 80. Anzahl der Notare pro 100.000 Einwohner im Jahr 2006
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Die Unterschiede in der Rechtsstellung wirken sich selbstverstandlich auf die Zustandigkeiten der Notare
aus. Die Zustandigkeiten der 23.717 Notare beschranken sich in den meisten Mitgliedstaaten auf die Beur-
kundung und die Beglaubigung von Urkunden (41 Staaten) und die Rechtsberatung (29 Staaten). Das letzt-
genannte Téatigkeitsfeld ist besonders in England und Wales (VK) verbreitet, weil die scrivener notaries
gleichzeitig den Anwaltsberuf ausuben.
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Grafik 81. Funktion der Notare — Zahl der Lander (Q167)
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In 27 Landern spielt der Notar eine Rolle in Zivilverfahren, in 17 Landern (bt er andere Zustandigkeiten aus,
insbesondere auf dem Gebiet des Erbrechts: Osterreich, Frankreich, Italien, Spanien und Polen in Sa-
chen Eigenwechselprotest in Norwegen. Er fungiert auch als bevorzugte Anlaufstelle in den Beziehungen
zwischen Bulrgern und Staat oder den Privatorganen in Estland. In 41 Landern — ausgenommen Armenien,
Georgien, Norwegen und Polen — ist der Notar fir die Beglaubigung von Urkunden und Bescheinigungen
zustandig.

14.3 Aufsicht Uber die Notare

Durch die Auslibung seiner Vorrechte stellt die Tatigkeit des Notars eine Garantie fir die Rechtssicherheit
dar. Es liegt demnach auf der Hand, dass die Einrichtung sich mit Prifinstrumenten ausstattet, um die Be-
weiskraft notarieller Urkunden zu gewahrleisten.

Alle Lander, in denen es Notare gibt, verfligen Uber ein System der Aufsicht und Kontrolle ihrer Tatigkeit.
Diese Kontrolle erfolgt vor der Ernennung und wahrend der Berufsausiibung durch Inspektionen.

Grafik 82. Zustandige Behorde fiir die Kontrolle der und Aufsicht liber die Notare — Anzahl der Ant-
worten (Q169)
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Die Berufsaufsicht wird oft von mehreren Instanzen gemeinsam ausgelbt, wobei ein Mechanismus der ge-
genseitigen Kontrolle unter Fachkollegen und eine Aufsicht durch das Justizministerium und/oder eine
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Justizbehérde kombiniert werden. Hervorzuheben ist, dass das Justizministerium in 29 Landern als Auf-
sichtsbehdrde fungiert, gefolgt von einem Berufsverband (in 25 Landern). Der Richter Ubt diese Funktion in
12 Landern aus, der Staatsanwalt nur in 5 Landern.

Tabelle 119. Zustandige Behorde fiir die Aufsicht des Notariats (Q169)

Land Zustandige Aufsichtsbehorde
Berufsverband Richter Jugtizminis- Staatsanwalt|Andere
terium
Albanien
Andorra Ja Ja Ja
Armenien Ja
Osterreich Ja Ja Ja
Aserbaidschan Ja
Belgien Ja Ja
Bosnien und
Herzegowina Ja Ja
Bulgarien Ja Ja
Kroatien Ja Ja
Zypern Innenministerium
Tschechische
Republik Ja Ja Ja
Danemark Ja Errt?lilr?:: Edei?chts
Estland Ja Ja
Finnland Ja Innenministerium
Frankreich Ja Ja
Georgien Ja
Deutschland Ja Ja
Griechenland Ja
Ungarn Ja Ja Ja
Island Ja
Irland The Chief Justice
ltalien Ja
Lettland Ja Ja Regionalgerichte
Litauen Ja Ja Ja
Eintragungs- und
Luxemburg Ja Ja Ja Domanenverwaltung
Malta Ja
Moldau Ja Ja
Kontrollausschuss
(5 aufgrund ihrer
Kompetenzen
gewahlte Mitglie-
Monaco der)
Montenegro Ja g’;?éﬂ?:t des
Niederlande Ja Ja
Norwegen Staatliche Gerichts-
verwaltung
Polen Ja Ja Ja
Portugal Ja Ja
Rumanien Ja Ja Ja
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Land Zustandige Aufsichtsbehorde
Berufsverband Richter Ju§t|zm|n|s- Staatsanwalt |Andere
terium
Russische Foderales Amt
Fdderation Ja fir Eintragungen
Slowakei Ja
Slowenien Ja Ja Ja
Spanien Ja
Schweiz Ja Ja
EJR Mazedonien Ja
Turkei Ja Ja Ja
Ukraine Ja
Nordirland (VK) Ja
Schottland (VK) Ja
England und
Wales (VK) Ja

252



15. Reformen im Gerichtswesen

15.1 Allgemeine Reformen

Eine Ubersicht der Lander, die die Zahl der Gerichte oder Gerichtsstandorte gekiirzt oder erhdht haben,
ergibt sich aus dem Vorstehenden. In diesem Kapitel werden die Reformen im Gerichtswesen anhand der
letzten Frage des Bewertungsbogens eingehender beschrieben. ,Kénnen Sie Angaben zu den derzeitigen
Diskussionen machen, die in lhrem Land hinsichtlich des Funktionierens der Justiz gefiihrt werden? Sind
Reformen beabsichtigt?”

Die Durchsicht der Antworten auf diese Frage belegt, dass die meisten Reformen mit den Anderungen des
materiellen Rechts und des Verfahrensrechts (Zivil-, Straf- und Verwaltungsrecht) zusammenhéngen. 19
Lander berufen sich auf Diskussionen, Anderungen oder die Einflihrung neuer (verfahrensrechtlicher) Ge-
setze. Anderungen in der Organisation des Justizsystems und der Rechtsstellung von Richtern stlitzen sich
(vornehmlich) auf verfassungsrechtliche Anderungen oder die Novellierung spezieller Gesetze (iber die Ge-
richte oder die Richterréte; solche Anderungen sind in 8 Landern geschildert worden. Diese Anderungen
betreffen zuweilen die Schaffung neuer Verwaltungsgerichte (Armenien) oder geanderte Zustandigkeiten
eines Justizverwaltungsrates (Aserbaidschan, Georgien, Moldau und Serbien).

Die Anderungen in den Rechtsvorschriften der Gerichte und Justizverwaltungsrate kénnen auch Bestandteil
von Gesamireformpldnen oder -strategien sein. So wird in Kroatien ein umfassendes Programm durchge-
fohrt, um die Unabhangigkeit und Effizienz der Justiz zu steigern. Daraus ergeben sich eine Reihe von Ta-
tigkeiten wie eine bessere Organisation der Gerichte, eine gréBere Vereinheitlichung der Rechtsprechung,
eine Reduzierung des Uberhangs usw. In Bulgarien (Einflihrung eines Beirats fir Strafrechtspolitik), Frank-
reich (Anderung des Gerichtsatlas), Georgien (Umsetzung einer Gerichtsreformstrategie), in Montenegro,
Slowenien und in der Ukraine kamen ebenfalls allgemeine Reformen zum Zuge.

Anderungen kénnen sich auf strukturelle MaBnahmen beschrénken, indem z. B. die Anzahl der Gerichte
verringert wird, die Zustandigkeiten der Gerichte geéndert werden oder die Kapazitét (der Gerichte) gestei-
gert wird (auf Ebene der Richter, Staatsanwélte und des Personals). So ist beispielsweise in Danemark
(Verringerung der Anzahl erstinstanzlicher Gerichte), in den Niederlanden, in Georgien und Iltalien die An-
zahl der Gerichte reduziert worden oder soll reduziert werden (in ltalien auf Ebene der Friedensrichter). An-
dererseits gibt es Beispiele von neugeschaffenen Gerichten: Luxemburg (zwei Strafkammern), Schweiz
(zwei neue Bundesgerichte) und Slowakei (9 neue erstinstanzliche Gerichte). In England und Wales (VK)
sind die erstinstanzlichen Gerichte in Her Majesty’s Court Service einbezogen worden. In Aserbaidschan,
Ungarn und Spanien ist die Kapazitat der Gerichte und Staatsanwaltschaften verstéarkt worden, indem eine
Reihe von Richtern, Staatsanwalten und Justizbediensteten rekrutiert wurde. Anzumerken ist auch, dass in
Aserbaidschan die Zahl der Berufungsgerichte und der Handelsgerichte gestiegen ist, um den Zugang zur
Justiz zu verbessern.

Die Steigerung der Effizienz im Rahmen gerichtlicher Tatigkeiten und die Verringerung der Zahl anhangiger
Rechtssachen kénnen Gegenstand von Pléanen sein, um neue Management-Grundsétze bei den Gerichten
einzufUhren, andere Arbeitsmethoden oder MaBnahmen zur Verringerung des Riickstaus. So ist in der
.ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien“ ein System der objektiven Zuweisung und Ge-
schaftsfihrung eingesetzt worden. In Deutschland konzentrieren sich seit einigen Jahren zahlreiche Aktivi-
taten auf die Vereinfachung der Gerichtsorganisation, neue Arbeitsmethoden, eine Erweiterung der Befug-
nisse von Gerichtsbediensteten usw. In Ungarn sind eine Reihe von Befugnissen ebenfalls dem Gerichts-
personal tbertragen worden. In Kroatien, Portugal und Slowenien zielen die Reformen speziell auf eine
Einddmmung des Rickstaus ab.

Informations- und Kommunikationstechnologien gestatten es, die Effizienz und Qualitat der Justizsysteme zu
optimieren. Zahlreiche Lander haben angegeben, dass sie EDV-Systeme oder elektronische Register ein-
setzen wirden. Beispiele hierfir sind: die automatisierte Aufzeichnung der Verhandlungen (Georgien), ein
System zur zufallsgenerierten Aufteilung der Sachen (Lettland), Datenbanken mit Gerichtsentscheidungen
(Griechenland), elektronische Aktenablage und Informationsaustausch (Polen und Portugal), Systeme
zwecks Organisation miindlicher Verhandlungen (Spanien), Management-Systeme (England und Wales
(VK), Montenegro), Systeme zur Sammlung von Gerichtsstatistiken (Slowenien) und elektronische Register
(Ungarn, Moldau und Portugal).
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Im Hinblick auf die Vollstreckung von Gerichtsentscheidungen sind ebenfalls spezielle Plane geschaffen
worden. So ist z. B. in der ,ehemaligen jugoslawischen Republik Mazedonien* ein Institut fir Vollstre-
ckungsbedienstete geschaffen worden. In der Ukraine ist ein Gesetz Uber die Vollstreckung eingeflhrt und
in England und Wales (VK) sind MaBnahmen getroffen worden, um das Verfahren bei der Entscheidungs-
vollstreckung zu starken. Lander, in denen ebenfalls Reformen auf diesem Gebiet auf der Tagesordnung
stehen, sind: Andorra, Armenien und Slowenien.

Was die Themen Unabhéngigkeit und Status der Richter und Staatsanwélte anbelangt, so haben die Lé&nder
eine Reihe von Beispielen geliefert. Die MaBnahmen kénnen unterschiedlich sein: verstérkte Spezialisierung
der Richter (,ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®), Anhebung der Besoldung bei Richtern
und/oder Staatsanwalten (Armenien, Georgien), Einfiihrung oder Anderung von Standesregeln (Georgien
und Lettland), Auswahl und Rekrutierung von Richtern (Andorra, Italien, Polen und England und Wales
(VK)), Mobilitéat (Slowenien), DisziplinarmaBnahmen (Moldau), Schaffung einer Gewerkschaft fir Richter
und Staatsanwalte (Turkei).

Eine der Methoden, um die Arbeitslast der Gerichte zu verringern oder alternative Verfahren zur Streitbeile-
gung (ADR) einzufihren, ist haufig in Reformprogrammen erwahnt. Lander, die auf diese Bereiche Bezug
nehmen, sind: Andorra, Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Deutschland, Montenegro, Portugal,
Spanien und ,,die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien®.

Was die freiberuflich tatigen Angehérigen der Rechtsberufe anbelangt, so verweisen Moldau und die Ukrai-
ne auf Reformen beim Status der Rechtsanwélte und Notare (Rechtsvorschriften Uber den Status der
Rechtsanwélte und die Anwaltskammern) sowie Bosnien und Herzegowina und die Tirkei (Einfhrung
von Anderungen des Gesetzes Uber die Notare mit 6ffentlich-rechtlichem Status).

Reformen auf dem Sektor der Gerichtskosten und/oder der Prozesskostenhilfe sind in Bosnien und Herze-
gowina (Aufstockung der Gerichtskosten), Slowenien (Kostenadnderung), Georgien (neue Rechtsvorschrif-
ten Ober die Prozesskostenhilfe) und in der Ukraine (Vorhaben zwecks Einfiihrung eines Systems des un-
entgeltlichen Rechtsbeistands) in die Wege geleitet worden.

Nachstehend eine eingehendere Ubersicht der unterschiedlichen Justizreformen.

15.2 Ubersicht

Rechtsreformen (Zivil-, Straf-, | Kroatien: Laufendes Gesetzgebungsverfahren, um die Beilegung von
Verwaltungsrecht) Verwaltungsstreitigkeiten den Erfordernissen des gemeinschaftlichen Be-
sitzstandes anzupassen und um die Effizienz und Modernisierung der Justiz
in Verwaltungssachen zu verbessern. )

EJR Mazedonien: Zivil- und strafverfahrensrechtliche Anderungen.
Strategie zur Reform der Strafrechtsvorschriften. )
Andorra: Verfahren zwecks Regelung geringflgiger Forderungen. Oster-
reich: Neues Strafverfahren: Das Vorverfahren wird nunmehr von einem
Staatsanwalt (statt eines Untersuchungsrichters) betreut.

Bosnien und Herzegowina: Anderungen der Rechtsvorschriften im Straf-
und Zivilrecht und bei der Vollstreckung.

Bulgarien: Einflihrung einer neuen Zivilprozessordnung (Juli 2007). Ent-
wurf eines Gesetzes Uber die Anderungen des Strafverfahrens einschlieB3-
lich Verbesserungen des Untersuchungsverfahrens. Entwurf eines Strafge-
setzbuchs fur Verwaltungssachen.

Tschechische Republik: Neues Insolvenzgesetz (Januar 2008) mit
Einfihrung eines Tatbestands des persoénlichen Bankrotts.

Danemark: Neuregelung der Verbandsklage (erweiterte Mdglichkeiten bei
Rechtsstreitigkeiten in Bezug auf eine groBe Anzahl vergleichbarer
Verfahren).

Estland: Neue Zivilprozessordnung (Januar 2006), insbesondere mit dem
Ziel, die Verfahren bei geringfligigen Forderungen zigiger abzuwickeln.
Deutschland: Anderungen in der Zivilprozessordnung (EGZPO), um insbe-
sondere den Landern zu gestatten, bestimmte Zivil-
rechtsstreitigkeiten der Mediation zu Ubertragen.

Griechenland: Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des
Verwaltungsverfahrens.

Island: Neue Strafprozessordnung wird im Parlament erortert.
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Monaco: Anderungen der Rechtsvorschriften Uber Scheidungsverfahren
und Anderungen der Vorschriften ber das Strafverfahren.

Montenegro: Vorgesehen sind Anderungen im Strafgesetzbuch, in der
Strafprozessordnung sowie ein neues Gesetz liber die Verwaltung des
beschlagnahmten aus Straftaten herrihrenden Eigentums.

Niederlande: Dem Staatsanwalt wird es mdglich sein, bei den meisten
Straftaten eine Sanktion auszusprechen. Die Sache wird nur dann vor Ge-
richt anhangig gemacht, wenn der Beschuldigte der Sanktion wi-
derspricht.

Norwegen: Ein neues Gesetz Uber die Rechtsstreitigkeiten ist 2008 in Kraft
getreten. Diese Vorschriften sehen eine innovative und zeitge-
mé&Bere Behandlung der meisten Zivilsachen vor, wobei die Richter aufge-
fordert sind, eine aktivere Rolle zu spielen. Fur 2009 ist eine Novellierung
des Strafgesetzbuchs vorgesehen.

Portugal: Es wird eine Digitalisierung der Gerichtsverfahren stattfinden.
Rumanien: Eine neue Zivil- und eine neue Strafprozessordnung sind ge-
plant.

Slowakei: Im Jahr 2008 erfolgen Anderungen der Zivilprozessordnung,
der Strafprozessordnung und des Strafgesetzbuchs.

Schweden: Anderungen der Gerichtsverfahrensordnung (November
2008) sollen das Verfahren der allgemeinen Gerichte modernisieren, einbe-
zogen ist der Einsatz von Videokonferenzen. Den Bezirksgerichten wird
auch die Entscheidung in Sachen ohne Hauptverhandlung ermdég-
licht, wenn kein Anlass besteht, eine andere AhndungsmafBnahme als eine
Geldstrafe zu verhangen.

Schweiz: Es wird ein einheitliches Straf- und Zivilverfahren auf nationaler
Ebene eingeflhrt.

Tirkei: Es sind Anderungen in Bezug auf die Zivilprozessordnung, das
Gesetz Uber das Verfahren in der Verwaltungsjustiz im Gespréach, ferner
Gesetzesentwiirfe zur Mediation in Zivilrechtssachen, zum Datenschutz,
Handels- und Schuldrecht.

Reform der Vorschriften tber
die Gerichte, die Richter und
die Justizverwaltungsrate

Armenien: Reform der Gerichtsverfahrensvorschriften (Umsetzung im Ja-
nuar 2008). Es ist eine neue Organisationsstruktur geschaffen worden, wo-
bei die Einsetzung eines Verwaltungsgerichts und von allgemeinen Gerich-
ten, Zivil- und Strafgerichten einbezogen ist. Ein Gesetz (lber den Justiz-
dienst (2006) ist in Kraft getreten (um die Effizienz der Arbeit der Justiz-
dienste zu steigern). Aus diesem Grund ist die Verglitung ebenfalls erhdht
worden.

Aserbaidschan: Aufgrund der Zusammenarbeit mit dem Europarat ist das
Gesetz Uber die Gerichte und Richter vollstandig tberarbeitet worden und
es wurde ein Gesetz Uber den Justizverwaltungsrat verabschiedet. Kroa-
tien: Um ein einheitliches Verfahren bei der Richterernennung sicherzustel-
len, liegt dem Parlament eine Reform des Gesetzes (iber die Gerichte vor.
Finnland: ZahlenméaBige Verringerung der Bezirksgerichte in 2010 von 58
auf 27.

Finnland, Danemark, Norwegen und Schweden: Ubertragung der
Grundbicher von den Gerichten auf nationale Behdérden oder
Fachgerichte (Rationalisierung, Zentralisierung und Digitalisierung).
Georgien: Anderungen des Gesetzes Uber den Obersten Richterrat: Dem
Prasidenten der Republik steht nicht mehr das Recht zu, Richter zu ernen-
nen oder abzusetzen und er fungiert nicht Ilanger als Rats-
vorsitzender. Es erfolgte eine Novellierung des Gesetzes Uber die Justizdis-
ziplinarverwaltung und die disziplinarrechtlichen Verant-
wortlichkeiten der Richter allgemein zusténdiger Gerichte. Einfiih-
rung eines neuen Gesetzes Uber die Vorschriften betreffend die Kommuni-
kation mit den Richtern der allgemeinen Gerichte.

Lettland: Die Einsetzung eines Justizverwaltungsrates wird zzt. erortert.
Moldau: Das Gesetz Uber den Richterrat ist geandert worden
(Zustandigkeiten).

Montenegro: Anderungen des Gesetzes Uber die Gerichte und des Geset-
zes Uber die Staatsanwaltschaft.
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Serbien: Als Bestandteil der Justizreformen sind mehrere Gesetze
geandert worden (Uber die Organisation und die Zustandigkeiten der Ge-
richte, die Wahl der Richter und Gerichtsprasidenten und die Be-
endigung ihres Amtes, den Obersten Justizverwaltungsrat, die Wahl und
die Beendigung der Funktionen des Staatsanwalts und des Rates der
Staatsanwalte).

Slowakei: Anderungen des Gesetzes Uber die Richter und des Gesetzes
Uber die Gerichte. )

Tirkei: Gesetzesentwirfe Uber Anderungen des Gesetzes Uber den Kassa-
tionsgerichtshof, des Gesetzes Uber die Organisation und Funktio-
nen der Staatsanwaltschaft, Gesetzesentwirfe betreffend die Tirki-
sche Gewerkschaft flr Richter und Staatsanwalte.

Bildungsstatten fir justizielle
Berufe und Ausbildung/Weiter-
bildung

Aserbaidschan: Es wurde eine Justizakademie zwecks Schulung aller
Angehérigen der Rechtsberufe gegrindet (Richter, Rechtsanwalte,
Staatsanwdlte, Justizbedienstete, Angehdrige der Rechtsabteilungen
anderer Behdrden usw.).

Kroatien: Die Gerichtsakademie des Justizministeriums ist 2004
gegrindet worden.

EJR Mazedonien: Errichtung einer Akademie fir die Aus- und
Weiterbildung von Richtern und Staatsanwalten.

Armenien: Geplant ist die Errichtung einer Ausbildungsstatte fir justizielle
Berufe.

Georgien: Seit Herbst 2007 hat eine Hochschule fur Justiz ihre Tatigkeit
aufgenommen.

Moldau: Ein Gesetz Uiber das Staatliche Justizinstitut ist verabschiedet wor-
den, das fir die Aus- und Weiterbildung der Richter, Staatsanwalte und
Justizbediensteten zustéandig ist (2006).

Polen: Es wird ein System der einheitlichen Ausbildung von Angehdrigen
der Rechtsberufe eingefiuhrt.

(Globale) Reformpléane

Bulgarien: Einflihrung eines Beirats fiir Strafrechtspolitik.

Kroatien: Strategischer Ansatz zur Justizreform (Starkung des
Rechtsstaates und der  Unabhéngigkeit des  Gerichissystems,
Verringerung des  Uberhangs, besseres  Gerichts-Management,
unentgeltlicher Rechtsbeistand, bessere Organisation des
Gerichtssystems, grdBere Vereinheitlichung der Rechtsprechung usw.).
Besondere Aufmerksamkeit gilt der Verbesserung der Beziehungen
zwischen den Medien und der Offentlichkeit.

Frankreich: Reform des Gerichtsatlas (mit dem Ziel, die Zustandigkeiten
der Gerichte zu andern und die Zahl der Gerichte zu verringern).

Georgien: Durchfiihrung der Strategie zur Justizreform und der Strategie
zur Reform des Strafrechts.

Montenegro: Im Jahr 2007 ist eine Justizreformstrategie verabschiedet
worden (mit dem Ziel, die Unabhangigkeit der Justiz und den Zugang zur
Justiz zu stérken und das Vertrauen der Offentlichkeit zu verbessern). Uk-
raine:  Schaffung eines  Aktionsplanes, bestehend aus 70
unterschiedlichen  Aktivitaten, einschlieBlich der Verabschiedung und
Anderung von Gesetzen, von Systemen zur Reform im Gerichts- und Straf-
vollzugswesen, Starkung der Gesetze zur Instandhaltung der Ge-
richte, Ernennung der Gerichtsprasidenten usw.

Mediation/ADR

Andorra: Einfihrung von ADR (alternativen Streitbeilegungsverfahren)
geplant.

Bosnien und Herzegowina: Einfiihrung der Mediation.

Kroatien: Erweiterung der ADR-Mediationsméglichkeiten.

Danemark: Nach einem seit 2003 gefuhrten Pilotprojekt (Rechtsanwalte
und Richter nehmen an der gerichtsverbundenen Mediation teil) ist am
1. April 2008 ein Gesetz Uber die gerichtsverbundene Mediation in Kraft
getreten.

Deutschland: Als Bestandteil der Zivilprozessordnung ist die Schlichtung
von Amis wegen bei Streitigkeiten erforderlich, die 750 € nicht
Uberschreiten, bei Nachbarschaftsstreitigkeiten, Streitsachen betreffend
Verletzungen des Personlichkeitsrechts (z. B. Diskriminierung wegen der
Rasse, religidsen Anschauung, des Geschlechts usw.).
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Montenegro: ADR wird verstarkt.

Portugal: ADR wird verstarkt. Einrichtung von Schlichtungszentren fir die
Mediation Opfer-Tater sowie im Hinblick auf die Schlichtung in
Verwaltungssachen.

Spanien: Reform der Freiwilligen Gerichtsbarkeit. Gemeint sind
Verfahren, in denen der Blrger die Beteiligung eines Dritten beantragt, der
befugt ist, in Rechtssachen einzugreifen, in denen es keine Streitfrage oder
gegenseitigen Interessen gibt.

EJR Mazedonien: Mediationsgesetz (November 20086).

Vollstreckung

Andorra: Einfihrung von Zivilvollstreckungsbediensteten.

Armenien: Einflihrung eines Gesetzes (ber die Zwangsvollstreckung ge-
richtlicher Schriftstlicke (zwecks rechtzeitiger Vollstreckung von Ent-
scheidungen) )

Moldau: Es sind mehrere verfahrensrechtliche Anderungen in Bezug auf
die Rechte und Pflichten der Vollstreckungsbediensteten vorgenommen
worden.

Slowenien: Einsetzung eines z(igigen und wirksamen
Sanktionierungssystems.
EJR Mazedonien: Schaffung eines Instituts der

Vollstreckungsbediensteten.

Ukraine: Einflhrung eines Gesetzes Uber die Vollstreckung von Urteilen
und die Anwendung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte. Schaffung eines nationalen Urteilsvoll-
streckungsplanes.

England und Wales (VK): Im Anschluss an die Erérterungen zum Grln-
buch ,Auf dem Weg zu einer wirksamen Vollstreckung“ erfolgen Verbesse-
rungen im Vollstreckungswesen.

Management und Arbeitsme-
thoden der Gerichte

Kroatien: Um die Verfahrensfristen zu klrzen, sind Anderungen im Zivil-
und Strafverfahren vorgenommen worden.

Bosnien und Herzegowina: Verstarkter Einsatz von Praktikanten und
Rechtsreferenten.

Deutschland: Vereinfachung der Gerichtsorganisation. Rationalisierung der
Gerichtstéatigkeit. Eine Fusion von Sekretariat und Register ist erfolgt. Per-
sonal wird einzelnen Richtern oder Staatsanwélten zugewiesen, ein-
schlieBlich der Einfihrung eines Systems der funktionalen Zu-
sammenarbeit. Ein Benchmarkingsystem wird eingesetzt (Modell einer de-
zentralisierten Selbstkontrolle).

Ungarn: Prifung der Moglichkeit, das Personal bei den Gerichten
zahlenmaBig aufzustocken und die Zusténdigkeiten der Urkundsbeamten zu
erweitern.

Moldau: Anderungen sind erfolgt, um den Zugang zu diversen Registern
zu erleichtern.

Montenegro: Einfilhrung einer Rationalisierung bei den Gerichten und
dem Netzwerk der Staatsanwaltschaften. Starkung der Kapazitat der Ge-
richte und der Strafverfolgung.

Portugal: Umsetzung einer Reform zu den Berufungsmechanismen.

EJR Mazedonien: Schaffung eines Management-Systems fir die
Rechtssachen.

England und Wales (VK): Im Bereich der Strafjustiz ist der CJSSS ge-
schaffen worden (Abklrzung fiir Speedy, Simple und Summary). Dieser
Plan soll zu einer Verbesserung bei der Zugigkeit und Effizienz der Gerich-
te fahren.

Strukturelle Anderungen bei
den Gerichten und Staats-
anwaltschaften

Aserbaidschan: Die Zahl der Richter und Gerichte ist erhéht worden (Fol-
ge des letzten Evaluierungsberichts zu den Justizsystemen).

Estland: Die erstinstanzlichen Gerichte sind im Zuge der Reform von
2006 umstrukturiert worden: Es sind vier regionale Gerichte und zwei regio-
nale Verwaltungsgerichte geschaffen worden.

Danemark: Gerichtsreformprogramm mit dem Ziel, die Zahl der
erstinstanzlichen Gerichte zu verringern und das Justizsystem zu
modernisieren. Besondere Aufmerksamkeit wird der Kirzung der
Verfahrensdauer und dem wirksamen Verfahrensmanagement gewidmet.
Georgien: VergroBerung der kleinen erstinstanzlichen Gerichte.
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Einfihrung ehrenamtlicher Richter (um sicherzustellen, dass die
Erweiterung der Gerichte nicht dazu fihrt, den Zugang zur Justiz an
schwer zugénglichen Standorten zu verringern).

ltalien: Gegenwartig steht eine zahlenmaBige Kirzung der Gerichte zur
Debatte. Die Rolle der Friedensrichter steht auch auf dem Prifstand.
Luxemburg: Einflhrung von zwei neuen Strafkammern.

Slowakei: 9 neue regionale Gerichte (Erstinstanzen) sind seit Januar
2008 geschaffen worden.

Spanien: Neue Stellen fir Richter und Staatsanwalte sind geschaffen wor-
den (von 2000 bis 2007). Ein neues Justizamt wird mehr Effizienz bewirken.
Bei der Umstrukturierung sollen drei Formen von Aktivitdten differenziert
werden (gerichtliche, verfahrenstechnische und administrative).
Die erste Form betrifft die Tatigkeit der Richter, die zweite die Vollstre-
ckungsbediensteten (Gerichtsvollzieher) und die dritte das Justizministerium
oder die autonomen Gemeinschaften.

Schweiz: Auf Bundesebene sind zwei neue Gerichte geschaffen worden:
Das Bundesstrafgericht (2004) und das Bundesverwaltungsgericht (2007).
England und Wales (VK): Es wurde ein einheitliches Gerichtssystem ge-
schaffen, um die erstinstanzlichen Richter dem Her Majesty's Court Service
einzugliedern, sowie der Entwurf eines Gesetzes Uber die Vollstre-
ckung, die Gerichte und Gerichtshofe.

Rickstau bei Gericht
Effizienz

und

Kroatien: MaBnahmen, um das Problem der Anhaufung von Sachen zu
I6sen (unter besonderer Berlcksichtigung &lterer Vorgange); Kirzung der
Verfahrensfristen.

Portugal: Vereinfachung der Vorgadnge und Verfahren. Tilgung unnitzer
Vorgénge in den Registern und bei den Notaren. Vereinfachung der Verwal-
tungskontrollvorgénge.

Slowenien: Umsetzung des Lukenda-Projekts mit dem Ziel, den Ruickstau
zu verringern (MaBnahmen unter Einbeziehung von: besseren
Arbeitsmethoden, mehr Personal, umfassenderer Automatisierung bei den
Gerichten, besseren Verfahrensmanagements, Steigerung der Qualitat
und Effizienz der staatsanwaltlichen Tatigkeit).

Informationstechnologie

Estland: Alle Rechtssachen werden mit einem Informationssystem des
Gerichts bearbeitet, das fiir die anderen Gerichte im Hinblick auf die justi-
zielle Praxis und die Statistiken zugénglich ist.

Bosnien und Herzegowina: Einsetzung von Informations- und
Kommunikationstechnologien bei den Gerichten und
Staatsanwaltschaften.

Kroatien: Investitionen bei der Infrastruktur und Ausstattung.

Georgien: Bei den Gerichten ist ein System der automatisierten
Registrierung eingerichtet worden.

Griechenland: Schaffung einer Datenbank bei den Gerichten zur
Speicherung der Gerichtsentscheidungen.

Ungarn: Ein System der elektronischen Registrierung ist eingerichtet wor-
den.

Lettland: Ein einheitliches Informationssystem ist eingerichtet worden (Ja-
nuar 2007), das die zufallsgenerierte Zuteilung der Sachen erleichtert. Seit
Dezember 2007 ist die Verteilung der Ladungen vollstdndig auto-
matisiert worden.

Moldau: Einfihrung eines E-Registers fir Gerichtsentscheidungen
(2006).

Montenegro: Vollstandige Inbetriebnahme des PRIS-Systems
(Justizinformationssystem), das nicht nur der Verbesserung des Aspekts
Gerichtsmanagement dienen, sondern auch dazu fihren soll, dass
Gerichtsentscheidungen in der Praxis besser zuganglich sind.

Polen: E-Court. Schaffung von Zivilgerichten flir kleine vollstandig
digitalisierte und papierlose Verfahren, die Folgendes umfassen:
elektronische Archivierung, Akten und Verkehr mit den Parteien in
elektronischer Form.

Portugal: Schaffung von Online-Méglichkeiten des Kontakts und des
Schriftguts auf dem Gebiet der Register und Notare. Systeme im Hinblick
auf den elektronischen Umlauf von Schriftsticken werden errichtet.
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Slowenien: Errichtung einer Einheitsdatenbank fir Statistiken zwecks Auf-
sicht der Gerichte und Schaffung eines Koordinierungsorgans fiir Monito-
ring.

Spanien: Einfilhrung eines Moduls fiir den Austausch generierter Daten
(MIG), eines neuen Systems des Verfahrensmanagements und einer pro-
grammierten Sitzungsagenda. Im Februar 2007 ist das LEXNET-System
zwecks elektronischer Schriftgutarchivierung, Verteilung von Kopien an
die Verfahrensparteien und elektronischer Ubermittlung der Verfahrensun-
terlagen eingerichtet worden.

EJR Mazedonien: Strategie im Hinblick auf die Informations- und
Kommunikationstechnologie.

England und Wales (VK): IT-Projekte sind bei den oértlichen Gerichten
(LOCCS - Local County Courts System) und den erstinstanzlichen Gerich-
ten (LIBRA — ein Netzwerk fiir die Erstinstanzen) gestartet worden.

Finanzierung der Gerichte und
Investitionen

Aserbaidschan: Im Jahr 2006 ist eine Vereinbarung mit der Weltbank
zwecks Modernisierung der Justiz getroffen worden: Bau von 18
zeitgemaBen Gerichten und Sanierung von drei Gerichten, Errichtung von
Informations- und Kommunikationsnetzen, von
Verfahrensmanagementsystemen usw.

Bosnien und Herzegowina : Plane zwecks L&sung der Probleme bei der
Finanzierung der Gerichte (und der Staatsanwaltschaften).

Georgien: Verstarkter Wiederaufbau der Justizgebaude.

Montenegro: GréBere Unabhéangigkeit bei der Verwaltung des Haushalts
fir die Justiz.

EJR Mazedonien: Progressive Anhebung des Justizbudgets.

Ukraine : Verbesserung in der Finanzierungsordnung der Gerichte.

Richter Aserbaidschan: Im Nachgang zum vorherigen CEPEJ-
Evaluierungsbericht ist beschlossen worden, die Vergltung der Richter
anzuheben.

Andorra : Anderungen beim Richterstatus (Laufbahn, Aus-/Weiterbildung
usw.).

Armenien: Geplante Anhebung der Richtervergitung.

Bosnien und Herzegowina : Einflhrung eines Befdrderungssystems fir
Richter (und Staatsanwalte).

Georgien: Einflhrung einer Spezialisierung fir Richter. Die VerglUtung der
Richter ist angehoben worden. Ein Ethikkodex ist 2007 Uberarbeitet wor-
den.

Italien: Eine Trennung der Laufbahnen von Richtern und Staatsanwalten ist
im Gesprach.

Lettland: Einsetzung eines Ethikausschusses.

Luxemburg: Debatten zur Rechtsstellung der Richter.

Moldau: Anderungen beim Richterstatus, dazu z&hlen: Ausschluss einer
Altersbegrenzung, um die Richterlaufbahn zu beginnen, ein transparentes
Ernennungsverfahren (Uber  einen Richterrat) und objektive
Disziplinarverfahren. Das Gesetz liber den Richterstatus ist ebenfalls novel-
liert worden: Die Richter werden im Anschluss an eine verbindliche Schu-
lung im nationalen Justizinstitut ernannt.

Monaco: Ein neuer Status fir Richter und Staatsanwalte wird derzeit vorbe-
reitet.

Polen: Neue Rekrutierungsverfahren mit gréBerer Teilnahme von
Rechtsanwalten werden eingeflhrt.

Portugal: Starkung des Systems der Friedensrichter.

Slowenien: Klausel betr. die Mobilitdt der Richter (und/oder
Rechtssachen).

EJR Mazedonien: Stérkung der Richterspezialisierung.

England und Wales (VK): Der Ausschuss fiur die Einstellung von Richtern
andert die Art und Weise der Auswahl und Ernennung von Richtern.

Staatsanwaltschaft Polen: Das System der Staatsanwaltschaft wird umstrukturiert, wobei eine

Trennung der Funktionen zwischen dem Justizministerium und dem Gene-
ralstaatsanwalt erfolgt.

EJR Mazedonien: Starkung der staatsanwaltlichen Zustandigkeiten
wahrend der Phase der Vorermittiung und Ermittiung.
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Ukraine: Reformierung der Staatsanwaltschaft.

Notare Bosnien und Herzegowina: Einflihrung eines Notarinstituts.
Tirkei: Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes Uber die Notare mit
Offentlich-rechtlichem Status.

Rechtsanwalte Aserbaidschan: Unter Beachtung des vorherigen CEPEJ-
Evaluierungsberichts sind MaBnahmen getroffen worden, um die Zahl der
Rechtsanwalte zu erhdhen: Im Rahmen von zwei Prifungen (Tests und
Interviews) sind 150 Rechtsanwalte rekrutiert worden.
Moldau: Es wurden Anderungen der diversen Gesetze und Statuten in Be-
zug auf die Rechtsanwélte vorgenommen (Modalitditen beim
Berufseinstieg, Enthebung, Anwaltskammer usw.).
Ukraine: Schaffung einer Anwaltskammer.

Gerichtskosten Bosnien und Herzegowina: Anhebung der Gerichtskosten.

Slowenien: Anderung der Gerichtskosten.
Ukraine: Einflhrung eines Gesetzesentwurfs Uber Gerichtskosten.

Prozesskostenhilfe

Kroatien: neues Gesetz Uber den unentgeltlichen Rechtsbeistand:
Schaffung eines neuen umfassenden Systems der Prozesskos-
tenhilfe, das im Februar 2009 einsatzbereit ist.

Estland: Einfihrung eines Systems der Prozesskostenhilfe.

Georgien: Ein neues Gesetz Uber die Prozesskostenhilfe ist geschaffen
worden (einschlieBlich der Einrichtung von Rechtsberatungsstellen).
Niederlande: Plane zur Verringerung des Haushalts far
Prozesskostenhilfe.

Ukraine: Plane zwecks Einflihrung eines Systems des unentgeltlichen
Rechtsbeistands.

Einzelheiten entnehmen Sie bitte den Landerprofilen in: www.coe.int/cepej.
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16. Starkere Effizienz und bessere Qualitat der europaischen Justiz-
systeme

16.1 Einleitung

Vergleicht man die Justizzahlen der Jahre 2004 und 2006, so hat sich die europdische Landkarte im Justiz-
bereich in beachtlicher Form entwickelt. Die CEPEJ war bem(iht, diese Landkarte und die daraus resultie-
renden wichtigsten Tendenzen auf der Grundlage der in diesem Bericht dargestellten Statistiken und qualita-
tiven Informationen zu beschreiben.

Die Kommission ist 2002 eingesetzt worden mit der MaBgabe, die Effizienz und Qualitat der Justiz in den
Mitgliedstaaten des Europarats zu verbessern. Als Kernbereiche gelten die Férderung und die Sicherung
des Zugangs zur Justiz, die wirksame Organisation der Gerichte, einschlagige den Bedirfnissen und Erwar-
tungen der Gemeinschaft angepasste Gerichtsverfahren, der verstérkte Einsatz alternativer Methoden der
Streitbeilegung, der Schutz und die Unabhangigkeit der Richter und die Rechtsstellung und Rolle von Juris-
ten sowie die Wahrung der Grundsatze im Zusammenhang mit einem fairen Verfahren innerhalb einer an-
gemessenen Frist.

Zieht man diese Kernbereiche in Betracht und vergleicht sie mit den Fakten und Zahlen in diesem Bericht,
so lassen sich man rasch eine Reihe von Schlussfolgerungen ziehen und einige grundlegende Entwicklun-
gen der europaischen Justizsysteme aufzeigen — wobei anzumerken ist, dass diese vielfaltigen Bereiche im
Ubrigen eine eingehende Priifung im Zuge einer griindlichen Analyse wert sind, die von der CEPEJ in einem
zweiten Abschnitt dieses Evaluierungsprozesses vorgenommen wird.

16.2 Zugang zur Justiz
Der Zugang zur Justiz hangt mit zahlreichen Aspekten der Arbeitsweise der Gerichte zusammen.

Der Zugang zur Justiz steht im direkten Zusammenhang mit den MaBnahmen, die von den L&ndern getrof-
fen werden, um die finanziellen Hirden fir die Birger zu beseitigen, die nicht Gber ausreichende Mittel verfa-
gen, um vor Gericht zu klagen. In der Praxis bedeutet dies die Einflihrung eines Systems der Verfahrens-
oder Prozesskostenhilfe. In den meisten Mitgliedstaaten gibt es ein System der Prozesskostenhilfe zur
Prozessvertretung oder Rechtsberatung. Hervorzuheben sei, dass alle Mitgliedstaaten der Mindestanforde-
rung aus der Europédischen Menschenrechtskonvention (zumindest was die Rechtsvorschriften anbelangt)
entsprechen, indem sie Prozesskostenhilfe anbieten, um die gesetzliche Vertretung in Strafsachen sicherzu-
stellen. Der Trend, der sich in Europa abzeichnet, zielt darauf ab, dieses Erfordernis zu Uberbieten, indem
man sich nicht nur auf die Prozesskostenhilfe in Strafsachen beschrédnkt. Die Hohe der Prozesskostenhilfe,
die von Staats wegen einer Sache zukommt, ist in Europa unterschiedlich: von einem sehr geringen Satz (5 €
pro Sache) bis hin zu einem recht hohen Betrag (1.604 € pro Sache). Gleiches gilt fir die Anzahl der
Rechtssachen, bei denen Prozesskostenhilfe in Anspruch genommen werden kann. Einige Staaten haben
sich dafur entscheiden, betrachtliche Summen pro Sache mit einer zahlenmé&Bigen Begrenzung bereitzustel-
len, andere Staaten haben sich eher firs Gegenteil entschieden. Eine begrenzte Zahl an Staaten zeigt sich
groBziigig, was die HOhe der zugesprochenen Betrage als auch die Anzahl der jeweiligen Verfahren anbe-
langt. Zur allgemeinen Zufriedenheit sei hervorgehoben, dass die neuen Mitgliedstaaten des Europarats, in
denen es keine wirklichen Prozesskostenhilfesysteme gibt, derzeit solche Strukturen entwickeln.

Die Prozesskostenhilfe kann benutzt werden, um Anwaltsgeblhren (ganz oder teilweise) abzudecken. In
einigen Léndern kénnen die anwaltlichen Leistungen im Rahmen des Systems der Prozesskostenhilfe un-
entgeltlich erfolgen — pro bono System.

Die Prozesskostenhilfe kann auch eingesetzt werden, um Gebuhren oder Gerichtskosten zu begleichen —
in Europa ist es oft Gblich, dass Rechtsuchende Geblihren/Kosten entrichten miissen, um vor Gericht zu
klagen; in einigen Staaten ist dies sogar bei Strafsachen Vorschrift (Opferentschadigungsverfahren). Um zu
verhindern, dass der Zugang zur Justiz allzu stark eingeschrankt wird, sollten die Gebihren und Kosten
nicht iberm&Big hoch sein und der Art der Sache entsprechen. Derselbe Grundsatz gilt fir die Lander, in
denen Grundblcher, Handelsregister und/oder andere Register von den Gerichten geflihrt werden. Aus
haushaltstechnischer Sicht erscheint es reizvoll, bestimmte Einnahmen Uber Kosten zu erwirtschaften, die
im Rahmen registerbezogener Leistungen verbucht werden. Dies gibt den Justizsystemen einiger Staaten
eine finanzielle Unabh&ngigkeit. Dieser Ansatz ist hinnehmbar, sofern der Zugang zum Gericht fiir die
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Rechtsuchenden aus finanzieller Sicht hinlanglich abgesichert ist, z. B. durch ein System der Prozesskos-
tenhilfe oder die Méglichkeit der Geblhrenbefreiung, wenn man nicht ber ausreichende Mittel verfligt.

Der Zugang zur Justiz beschrankt sich nicht nur auf die Finanzmittel, sondern wird auch durch den Zeitauf-
wand bestimmt, der fur das Erreichen eines Gerichtsgeb&udes erforderlich ist (geografische Erreichbarkeit
der Gerichte). In Europa scheint sich ein Trend abzuzeichnen, die Anzahl der Gerichtsstandorte zu verrin-
gern. So werden insbesondere kleinere Gerichte (Einzelrichter) oder bestimmte (kleine) Fachgerichte zu-
sammengefasst (z. B. bei geringflgigen Strafsachen oder einfachen Zivilsachen).

Dieser Trend dirfte dem Wunsch entsprechen, die Gefahr einzuschrénken, dass kleine Gerichte Haushalts-
gelder einsparen und/oder die Produktivitat des Gerichtssystems steigern (Leistungsertrag). Er kann sich auf
die Effizienz der Justiz vorteilhaft auswirken (positive Skaleneffekte und Leistungsertrdge, Spezialisierung
bestimmter Gerichte und von Richtern in Bezug auf die besonders komplexen Rechtsstreitigkeiten usw.).

Die Auswirkungen bedingt durch die Standortndhe und den geografischen Gerichtszugang kénnen teilweise
durch andere MaBnahmen ausgeglichen werden. Ein konkretes Beispiel hierflir ist der Einsatz von Kommu-
nikations- und Informationstechnologien (E-Justice).

Bei einigen Verfahren ist es nicht zwingend geboten, persdnlich im Gericht vorstellig zu werden. Als Beispiel
hierfir mag das Verfahren zur Beitreibung unbestrittener Forderungen gelten, das in einer begrenzten Zahl
von Staaten eingesetzt wird: Das herkdmmliche vor Gericht angestrengte Beitreibungsverfahren wird da-
durch ersetzt, dass der Schuldner das Beitreibungsverfahren Ubers Internet einleiten kann. Dies trifft auf eine
begrenzte Zahl an Staaten zu.

Was die Information der Rechtsuchenden wie auch den Zugang zum Recht anbelangt, so ist in Europa ein
Trend zur Einrichtung von Internetseiten festzustellen. Einige gestatten den Zugriff auf Rechtsinformationen
(wie Vorschriften und Rechtsprechung) und auf Instanzen oder Vereinigungen, die darauf spezialisiert sind,
den Rechtsuchenden bei der Geltendmachung ihrer Rechte behilflich zu sein. AuBerdem ist auf den Inter-
netseiten der Gerichte praktisches Informationsmaterial zum Zugang zur Justiz zu finden: Offnungszeiten,
Verfahren, Auskiinfte zur Prozesskostenhilfe, wichtige Gerichtsentscheidungen usw. Eine begrenzte Zahl an
Staaten hat die Mdglichkeit eingeflihrt, elektronische Vordrucke (zwecks Registrierung) zu benutzen oder
Schriftstiicke oder Unterlagen zwischen den Parteien, den Rechtsanwalten und dem Gericht in elektroni-
scher Form auszutauschen. In einigen Landern ist es bereits mdglich, Gerichtskosten Uber elektronische
Banksysteme online zu zahlen. Es steht zu erwarten, dass dieser Trend zur Digitalisierung der Gerichtsver-
fahren sich in den européischen Landern weiter entwickelt. Die Entwicklung von E-Justice drfte sich positiv
auf den Zugang zur Justiz auswirken, soweit dies dazu beitragen kann, die Zahl der noch anhéngigen Sa-
chen zu verringern, die Verfahrensfristen zu kiirzen oder zumindest deren Vorhersehbarkeit zu optimieren.

Der Zugang zur Justiz kann auch durch die Férderung alternativer Streitbeilegungsverfahren (ADR) er-
leichtert werden. Sie ermdglichen, erforderliche Gerichtsgange zu reduzieren und beziehen andere Fach-
kundige als Juristen ein. Den Zahlen von 2006 ist zu entnehmen, dass die (empfohlene, eingesetzte oder
gerichtlich zugelassene) Mediation in Europa zunehmend Verbreitung findet: Immer mehr Lander greifen auf
die Mediation zuriick und die Zahl der zugelassenen Mediatoren steigt. Die Mediation wird im Familienrecht
(Scheidungen), bei handelsrechtlichen Streitigkeiten und in Strafsachen (Opferentschadigungsverfahren)
erfolgreich eingesetzt. In mehr als der Halfte der Mitgliedstaaten ist es méglich, zu Mediationszwecken Pro-
zesskostenhilfe in Anspruch zu nehmen. Es sollte aber darauf hingewiesen werden, dass andere ADR-
Mdglichkeiten wie das Schiedsverfahren oder die Schlichtung in einigen Mitgliedstaaten ebenfalls auf breiter
Front eingesetzt werden.

Beim Zugang zur Justiz gilt die besondere Aufmerksamkeit dem Schutz schutzbediirftiger Personen (z. B.:
der Opfer von Straftaten, von Kindern, Minderheiten, Behinderten usw.). In den Antworten der Staaten wer-
den mehrere Lésungen erwahnt, wie besondere Verhandlungstechniken, Informationen, die auf die Bedrf-
nisse und Erwartungen dieser Gruppen zugeschnitten sind, spezielle Verfahrensrechte. Zahlreiche europai-
sche Lander sehen derartige MaBnahmen fir Minderjéhrige oder Frauen vor (Opfer von Vergewaltigung
oder hauslicher Gewalt). Dies gilt auch in geringerem MaBe fiir Behinderte und Minderheiten — besonders
durch spezielle Anhérungstechniken vor Gericht.

Um dem Recht auf Zugang zur Justiz zu genligen, ist die Rolle der Rechtsanwilte wesentlich. Deren Zahl
ist von Land zu Land unterschiedlich. In einigen Lédndern Slideuropas ist das Verhaltnis zwischen der Anzahl
der Rechtsanwaélte und den Berufsrichtern besonders hoch, in anderen Landern dagegen sehr niedrig.
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16.3 Effizienz und Qualitat der Gerichte und des Justizsystems insgesamt

In den européischen Landern gibt es im Hinblick auf das Funktionieren der Justiz unterschiedliche Modalita-
ten bei der Aufteilung der Verantwortlichkeiten zwischen der gesetzgebenden, der vollziehenden und der
rechtsprechenden Gewalt. In den meisten Landern ist das Justizministerium fir die Gesamthaushaltsfiih-
rung der Gerichte, der Staatsanwaltschaften und der Prozesskostenhilfe zusténdig. In einigen Landern kann
diese Zustandigkeit bestimmten Justizinstanzen wie dem Justizverwaltungsrat oder dem Obersten Ge-
richtshof Ubertragen werden. Einige Fachgerichte kénnen aus dem Budget anderer Ministerien bestiickt
werden, wie dem Finanz- oder Arbeitsministerium. Was die Organisation der Gerichte anbelangt, so ist an
erster Stelle der Président des Gerichts oder ein Leiter (fir Verwaltungsangelegenheiten) des Gerichts fiir
die Verwaltung der finanziellen Ressourcen auf Gerichtsebene zustandig.

Erkennbar ist ein genereller Trend im Hinblick auf die Aufstockung der Budgets fiir Justizsysteme in Euro-
pa (zwischen den Jahren 2002 und 2006). Bei der GréBenordnung dieser Budgets sind aber erhebliche Un-
terschiede innerhalb der europdischen Staaten erkennbar. Obwohl es nicht Aufgabe der CEPEJ ist, in die-
sem Stadium das angemessene MaB der Finanzressourcen festzulegen, die dem Gerichtswesen bereitzu-
stellen sind, ist zwischen der mangelnden Produktivitdt und Effizienz einiger Justizsysteme und ihren be-
scheidenen Haushaltsmitteln ein Zusammenhang feststellbar. Das Gegenteil ist aber selten der Fall: Erheb-
liche finanzielle Ressourcen sind nicht zwangslaufig der Garant fir die Produktivitat und Effizienz eines Jus-
tizsystems. Hier missen andere Parameter bedacht werden (Relevanz der Verfahren, Verwaltung der finan-
ziellen Ressourcen und des Personals, Rolle der Akteure in der Justiz, Aus-/und Weiterbildung usw.). Was
die Verteilung des Budgets auf die einzelnen Haushaltsposten anbelangt, so betreffen im Durchschnitt
auf europaischer Ebene die héchsten Gerichtsausgaben die Bezahlung von Richtern und Personal (65 %).
Ein erheblicher Posten des Budgets (15 %) kommt den Gebauden zu. Die Gerichtskosten stellen 10 % des
Gerichtsbudgets dar. 3 % flieBen in die Informatik — dieser Haushaltsposten wird in den n&chsten Jahren
zwangslaufig ansteigen. Der Aus- und Weiterbildung kommen 0,8 % zu.

Ein erheblicher Teil des Budgets steht fir neue Gebaude zur Verfliigung oder flieBt in den Informatikhaus-
halt. Auf diesem Sektor kommen einige Lander Mittel- oder Osteuropas in den Genuss spezieller Finanzhil-
fen der Européischen Union oder von anderen internationalen Organisationen (z. B. der Weltbank).

Da neue Informations- und Kommunikationstechnologien immer haufiger bei Gericht eingesetzt werden,
steigen die Ausgaben fir Investitionen und Wartung im Informatikbereich ebenfalls an. Die fortlaufende Er-
héhung dieses Haushaltspostens stellt sich als ein Trend dar, der sich in Zukunft wohl verstéarken wird.

Die Anzahl der Richter (Berufsrichter) und der Gerichtsbediensteten variiert ebenfalls von Land zu Land.
So ist insbesondere eine hohe Zahl an Richtern in einigen L&ndern Sudeuropas festzustellen. In anderen
Landern wiederum kénnen einige richterliche Funktionen von ehrenamtlichen Richtern (lay judges) ausgelbt
werden. Abgesehen von den common law Landern, in denen traditionell eine gréBere Zahl an ehrenamtli-
chen Richtern tétig sind, gibt es andere Lander, in denen der Anteil der Berufsrichter geringer ist und die
Richter von diversen nichtrichterlichen Fachkundigen beziehungsweise Fachleuten, denen bestimmte Auf-
gaben der Rechtspflege zugewiesen sind (Rechtspfleger), unterstiitzt werden. Jedenfalls steht fest, dass die
Kosten fir das Gerichtspersonal und die nichtrichterlichen Bediensteten den gréBten Posten des Gerichts-
budgets in allen européischen Landern mit Ausnahme der common law Lander darstellen, in denen es
hauptsachlich ehrenamtliche Richter gibt.

Ein GroBteil der Lander gibt an, die Gerichte wiirden Jahresberichte erstellen und Monitoring-Verfahren
einsetzen, um den Ein- und Ausgang von Rechtssachen und die Verfahrensfristen zu bemessen und zu
verwalten. Festzustellen bleibt, dass die vom new public management und vom case management inspirier-
ten Techniken und Methoden verstarkt zur Anwendung kommen, wozu die Bestimmung zahlenmaBig erfass-
ter Zielsetzungen und die Evaluierung von Leistungen gehdren und nicht zuletzt die Bereitstellung von Mit-
teln fur die Gerichte entsprechend der erzielten Ergebnisse.

Besondere Aufmerksamkeit verdienen die Mechanismen zur Kontrolle der unverhéltnisméBig langen Ver-
fahren. Viele europaische Lander haben Systeme zur Erfassung des Bestands anhangiger Sachen. Stiitzt
man sich auf das in diesem Bericht dargestellte Zahlenmaterial, ist hervorzuheben, dass quantitative Infor-
mationen zum Uberhang sowie andere Informationen zur Gerichtsproduktivitédt nur schwerlich zu erlangen
sind. Angesichts unterschiedlicher Definitionen und Systeme zur Einstufung der Rechtssachen gestattet die
Bemessung der Verfahrensdauer es gegenwartig nicht, die Produktivitdt der Justizsysteme unter-
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einander zu vergleichen. Ein erster Schritt zum besseren Verstandnis dieses Begriffes erfolgte in diesem
Bericht, indem zwei Qualitatsindikatoren eingefiihrt wurden: die Schwankungsrate beim Bestand anhén-
giger Sachen (clearance rate) und die fiir den Abbau des Bestands anhédngiger Sachen veranschlagte
Dauer (disposition time).

Das CEPEJ-SATURN Zentrum dirfte in naher Zukunft zu einem besseren Verstandnis der bei Gericht be-
nutzten Typologien von Rechtssachen beitragen, einschlieBlich der Definitionen und Methoden, die der Be-
messung der Verfahrensdauer zugrunde gelegt werden.

Beim taglichen Gerichtsablauf sind nicht immer ausschlieBlich streitige Gerichtsverfahren betroffen. In zahl-
reichen Landern sind die Gerichte auch mit der Flihrung von Grundbiichern, Handelsregistern oder ande-
ren Registern betraut. Diese Téatigkeit unterscheidet sich von derjenigen in streitigen Verfahren. Zweifellos
stellt sie fir die Gerichte eine wahre Blrde dar (wobei die Informatik allerdings zu bedeutenden Produktivi-
tatsertréagen beitragt), sie bewirkt aber auch gewichtige Einnahmen.

16.4 Wirksamkeit und Effizienz der Gerichtsverfahren in Zivil- und Strafsachen

In vielen européischen Landern werden Reformen im Gerichtswesen durchgefiihrt. Gerichte werden um-
strukturiert, Standorte modifiziert und neue Arbeitsmethoden eingefliihrt. Ergebnis hiervon dirfte eine starke-
re Wirksamkeit und bessere Qualitdt der Gerichtsverfahren sowie eine zahlenmaBige Verringerung der
Rechtssachen sein, die dem Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte angetragen werden.

Gegenwartig sind Verletzungen des Artikels 6 der Europaischen Menschenrechtskonvention im Zusam-
menhang mit der UbermaBigen Verfahrensdauer die Hauptursache flr die Verurteilung von Staaten durch
den Gerichtshof. Vorherige Studien der CEPEJ haben gezeigt, dass bei Gerichtsverfahren wertvolle Zeit
verlorengeht, wenn bei den Sachen Stillstand eintritt, weil niemand sie behandelt. Ein System zur Erfassung
von Stillstandzeiten ist erforderlich. Nur die Halfte der Mitgliedstaaten des Europarats verfiigt Gber Mittel,
um diese Stillstandzeiten zu erfassen und zu bewerten. Weitere Informationen zu diesem Thema dirften
demnéchst im Rahmen der vom SATURN-Zentrum der CEPEJ durchgefiihrten Arbeiten verfigbar sein.

Bei Zivilverfahren héngt die Wirksamkeit nicht nur von der internen Gerichtsorganisation oder der Art der
gesetzlich vorgesehenen Verfahren ab. Das Verhalten der Parteien und die Rolle der Anwalte kénnen sich
auf die Verfahrensdauer auswirken. Bei der Optimierung der Verfahrensfristen kénnen die Férderung der
Streitschlichtung im Anfangsstadium der Verfahren und die Einfihrung von Verfahrensmodalitédten
behilflich sein, in denen beispielsweise Zeitplane erstellt werden, um Schriftstlicke vorzulegen, mindliche
Verhandlungen zu planen oder Grenzen bei der Vorlage neuer Beweismittel im Lauf der mindlichen Ver-
handlung zu setzen. In 24 européischen Landern kann ein Rechtsanwalt mit dem Richter verfahrensrechtli-
che Vereinbarungen ,aushandeln®.

Die Wirksamkeit der Gerichtsverfahren kann dadurch verbessert werden, dass die Verfahrensabschnitte
geéndert, andere Arbeitsmethoden eingefiihrt oder alternative Verfahren zur Streitbeilegung geférdert wer-
den. In fast allen Mitgliedstaaten des Europarats sind vereinfachte Verfahren fiir Zivilsachen geschaffen
worden, meistens im Zusammenhang mit Zahlungsaufforderungen oder Verfahren zur Beitreibung geringfu-
giger Forderungen. Vereinfachte Verfahren in Strafsachen werden auch oft bei geringfligigen Straftaten
eingesetzt. So kann z. B. dem Staatsanwalt ermdglicht werden, den Straftater zur Zahlung einer Geldstrafe
ohne richterliches Eingreifen zu verurteilen, indem auf ein vereinfachtes Verfahren zurlickgegriffen wird,
wenn der Téter sich zu den Handlungen bekennt oder indem bei der Behandlung geringfligiger StraBenver-
kehrsdelikte ein Verwaltungsverfahren gefiihrt wird. Bei verwaltungsrechtlichen Verfahren kénnen mundli-
che Verhandlungen bei Bedarf durch schriftliche Verfahren ersetzt werden.

In einer begrenzten Zahl an Landern wird die Nichtvolistreckung von Gerichtsentscheidungen auch als
Problem gréBeren AusmalBes gesehen, wenn man die recht hohe Zahl der diesbezuglich festgestellten Ver-
stéBe betrachtet. Als eine mdégliche Lésung bietet sich an, die Vollstreckungsmechanismen zu verbessern
und die Rolle der Vollstreckungsbediensteten auszuweiten. Die Zahlen aus 2006 belegen, dass es bei der
Anzahl der Vollstreckungsbediensteten und ihrem Status eine groBe Vielfalt in den europdischen Staaten
gibt.

Aufgrund diverser européischer Programme mit dem Ziel, die Mediation zu férdern und européische Nor-
men zur Mediation in Zivil-, Familien- und Strafsachen zu veroéffentlichen, haben immer mehr Lander ein
System der Mediation eingefiihrt — zuweilen flankiert von anderen bereits weiterentwickelten AlternativmaB-
nahmen wie dem Schiedsverfahren oder der Schlichtung.
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Dieser Trend ist anhand der steigenden Zahl zugelassener Mediatoren und der Anzahl der von einem Me-
diator geregelten Sachen nachweisbar.
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16.5 Steigerung der Qualitat der Justiz im Dienst der Nutzer

Die Unabhéangigkeit des Justizsystems muss mit dem Grundsatz der Verantwortlichkeit Hand in Hand ge-
hen. Informationen tber die Tatigkeit der Gerichte und die Qualitat ihrer Dienstleistungen missen leicht zu-
ganglich sein. Die meisten Lander erstellen Jahresberichte Uber ihre Justiz.

Bei unzuldnglicher Arbeitsweise der Gerichte muss es Entschddigungsmechanismen geben. In 10
Landern gibt es diesen Mechanismus noch nicht. 27 Lander verfligen Uber eine solche Struktur, um die
UberméBige Verfahrensdauer und/oder die Nichtvollstreckung von Gerichtsentscheidungen auszugleichen.
In fast allen Landern gibt es einen Entschadigungsmechanismus flr ungerechtfertigte Festnahmen oder
Verurteilungen.

Umfragen mit dem Ziel, das Vertrauen der Offentlichkeit und das MaB an Zufriedenheit der Nutzer zu
bewerten sind in der Entwicklung begriffen, werden aber noch allzu unregelmé&Big eingesetzt. In 8 Landern
werden Umfragen bei Nutzern regelmaBig vorgenommen; auf nationaler Ebene fiihren 10 Lander (in regel-
maBigen Abstanden) Erhebungen durch, um das Vertrauen oder die Zufriedenheit der Nutzer zu erfassen.

Eine sehr begrenzte Zahl an européischen Landern setzt umfassende Qualitdtssysteme ein. Bei diesen
Modellen werden nicht nur die Zufriedenheit der Nutzer erfasst, sondern auch andere Aspekte beriicksichtigt
wie das Gerichtsmanagement, die Bewirtschaftung der (personellen, finanziellen, materiellen) Ressourcen,
der Zugang zum Recht und zur Justiz, die Gerichtspraktiken usw. Die CEPEJ hat unlangst eine Checkliste
im Hinblick auf die Férderung der Qualitat der Justiz und der Gerichte®® fir 6ffentliche Entscheidungstrager
und Rechtspraktiker angenommen. Im téglichen Gerichtsablauf werden die Qualitédtssysteme eine wichtige
und gréBere Rolle spielen.

16.6 Schutz der Unabhangigkeit der Justiz und der Rechtsstellung von Richtern
und Staatsanwalten

In den Empfehlungen des Europarats sind als Grundprinzipien der Schutz und die Stérkung der richterlichen
Unabhangigkeit einbezogen (insbesondere in der Empfehlung R(94)12 Uber die Unabhangigkeit, Effizienz
und Rolle der Richter) und sie mdchten den Schutz des anwaltlichen Status sicherstellen (Empfehlung
R(2000) 19 Uber die Rolle der Staatsanwaltschaft im Strafjustizsystem). Diese Elemente beschrénken sich
vornehmlich auf die Mechanismen der Einstellung, Ausbildung, Beférderung und Bezahlung.

Bei der Einstellung, Ernennung und Beférderung von Richtern und Staatsanwalten kann man in zahlrei-
chen Landern eine starke Beteiligung der Vertreter von Richtern und Staatsanwalten in den zustandigen
Gremien feststellen. Bedauerlicherweise gibt es aber noch einige europaische Lander, in denen Richter und
Staatsanwaélte darin nicht vertreten sind.

Festzustellen bleibt, dass der Haushalt zu Gunsten der Ausbildung in den européischen Staaten in erhebli-
chem MaBe variiert. In den meisten Landern gibt es eine obligatorische juristische Grundausbildung fir Rich-
ter oder Staatsanwélte, deren Dauer von mehreren Monaten bis zu einigen Jahren reicht. Eine allgemeine
Weiter-/Fortbildung ist oft vorgeschrieben. In geringerem MaBe ist ein Trend erkennbar, die Aus-
/Fortbildung im Bereich der Verwaltung und des Gerichtsmanagements sowie des Einsatzes von Informa-
tikmitteln zu entwickeln.

Das Entgelt von Richtern und Staatsanwalten muss ihrem Status und ihren Verantwortlichkeiten entspre-
chen. Der Trend in Europa deutet darauf hin, dass die Gehalter der Richter und Staatsanwélte eindeutig
Uber dem Landesdurchschnittsverdienst liegen, obwohl zwischen den Staaten erhebliche Unterschiede be-
stehen. Die hdchsten Gehalter lassen sich haufig dadurch erklaren, dass Richter aus den Reihen erfahrener
Kollegen rekrutiert werden.

In den meisten europdischen Staaten sind Richter und Staatsanwaélte befugt, unter bestimmten Vorausset-
zungen zusétzliche Tétigkeiten auszuliben, insbesondere in den Bereichen Lehre und Forschung.

*kk
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Gegenstand dieses Berichts ist es, die dffentlichen Justizdienstleistungen in den Mitgliedstaaten des Euro-
parats zu evaluieren und den Einsatz der Werkzeuge zur Analyse der Tatigkeit der Gerichte zu férdern. Die-
se Evaluierung muss der Besonderheit dieses 6ffentlichen Sektors in vollem Umfang Rechnung tragen,
namlich: dem wesentlichen Grundsatz der Unabhangigkeit des Justizsystems und der richterlichen Unpartei-
lichkeit, eine Saule des Rechtsstaates. Aufgabe der 6ffentlichen Entscheidungstréager und der Rechtsprakti-
ker ist es, sich unter Beachtung dieser Rahmenbestimmungen zu bemiihen, die Effizienz und Qualitét ihrer
Justizsysteme im Dienst der 800 Millionen Europaer auch weiterhin zu starken.
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Zusatzliche Bemerkungen zur Mediation (Q145)

Osterreich: Mediation in Zivilsachen (insbesondere im Familienrecht)

Belgien: Mit Gesetz vom 21. Februar 2005 ist eine féderale Mediationskommission eingerichtet wor-

den, die sich aus einer allgemeinen Kommission und aus Fachkommissionen zusammensetzt. Die

allgemeine Kommission besteht aus sechs Mitgliedern, die auf Mediation spezialisiert sind und zwar:

zwei Notaren, zwei Rechtsanwalten und zwei Vertretern der Mediatoren, die weder den Anwalts- noch

den Notarberuf ausiiben. Die allgemeine Kommission hat folgende Aufgaben:

1) Zulassung der Stellen fir die Ausbildung von Mediatoren und der von diesen organisierten Ausbil-
dung.

2) Festlegung der Kriterien fir die Zulassung von Mediatoren je nach Mediationstypus.

3) Zulassung der Mediatoren.

4) Zeitweiliger oder endgultiger Entzug der Mediatoren erteilten Zulassung, die den Voraussetzungen
von Artikel 1726 Gerichtsverfassungsgesetz nicht mehr gentigen.

5) Festlegung des Verfahrens fir die zeitweilige oder endgultige Zulassung und den zeitweiligen oder
endgultigen Entzug des Mediatorentitels.

6) Erstellung und Verbreitung der Mediatorenliste bei allen Gerichten.

7) Erstellung eines Verhaltenskodex und Festlegung der AhndungsmaBnahmen, die sich daraus er-
geben.

Bosnien und Herzegowina: Die Verwaltungsarbeit fur Mediationen leistet die AoMBiH (Burgerverei-

nigung mit dem Status einer Nichtregierungsorganisation), die Mediationen selbst werden dagegen

von privaten Mediatoren durchgefiihrt, die bei der AoMBIH registriert sind.

Entlassungen — Mediationsangelegenheiten betrafen vorwiegend Léhne und Gehélter, die den Be-

schéaftigten staatseigener Unternehmen nicht gezahlt wurden, nicht abgeflihrte Sozial- und Rentenbei-

trage oder in einigen Fallen Entlassungen.

Strafsachen — Mediationsfahige Sachen betreffen nur Schadensersatzantrage in Bezug auf Straftaten

(Strafverfahrensgesetze der Féderation Bosnien und Herzegowina und der Serbischen Republik). Als

Modus der Streitbeilegung ist die Mediation auf staatlicher Ebene durch die Zivilprozessbestimmungen

von Bosnien und Herzegowina sowie auf der Ebene der Gebietseinheiten der Serbischen Republik

und der Fdderation Bosnien und Herzegowina und auf Gebietseinheitsebene durch die Strafverfah-

rensvorschriften geregelt. Am 29. Juni 2004 hat die parlamentarische Versammlung von Bosnien und

Herzegowina das Gesetz Uber das Mediationsverfahren in Bosnien und Herzegowina verabschiedet

(Gesetzblatt Bosnien und Herzegowina Nr. 37/04). Nach diesem Gesetz ist die Mediation in Bosnien

und Herzegowina eine freiwillige und auBergerichtliche Streitbeilegungsart. Die Parteien zahlen Medi-

ationshonorare an die zugelassene Vereinigung. Das Gesetz bestimmt, dass durch eine gesonderte

Rechtsvorschrift eine Mediatorenvereinigung zur Wahrnehmung von Mediationsdienstleistungen er-

méchtigt wird. Da nicht genau bestimmt wurde, welche Vereinigung hierzu erméchtigt wirde, fand das

Gesetz keine Anwendung. Trotz dieser Umsténde hat die AoMBiH in Zusammenarbeit mit der Interna-

tionalen Finanz-Corporation ((International Finance Corporation — IFC) ein Pilotprojekt zur Mediation in

zwei GrofBstadten des Landes eingerichtet; dort waren von Mitte 2004 bis Mitte 2007 mehr als 600

Angelegenheiten Gegenstand einer Mediation. Falle, die bei zwei Gemeindegerichten (Banja Luka



und Sarajewo) anhangig waren, wurden Gegenstand einer auBergerichtlichen Mediation durch die
Mediatoren des Pilotprojekts und zum Zeitpunkt der Streitbeilegung haben sich die Parteien an das
Gericht zur Unterzeichnung der gerichtlichen Regelung gewandt. Am 28. Juli 2005 hat die (parlamen-
tarische) Versammlung das Gesetz (iber die Ubertragung von Mediationstatigkeiten an die AoMBiH
verabschiedet (Gesetzblatt von Bosnien und Herzegowina Nr. 52/05), demzufolge die AoMBIiH er-
méchtigt wurde, Mediationsdienstleistungen im Lande zu erbringen. Folgende wichtige Ereignisse sind
seitdem eingetreten: die Erarbeitung von Mediationsregeln in 2006 durch die Mediatorenvereinigung
(Gesetzblatt von Bosnien und Herzegowina Nr. 21/06) und die erstmalige Registrierung von 33 Media-
toren im Mai 2007. Nachfolgend wurde die Mediation im gesamten Land fir Angelegenheiten einge-
richtet, die von der Justiz ausgehen und fiir die vor Beginn des Gerichtsverfahrens ein Mediations-
antrag gestellt wurde. In fiinf Stddten des Landes wurden 7 Mediationen geman den neuen Verfahren
durchgefiihrt. Als néchste Herausforderung steht in Bosnien und Herzegowina die Férderung der Me-
diation bei den Gerichten im Lande an; bei allen Gerichten sollen Verwaltungsverfahren eingerichtet
werden, um der Mediation sowie den Anwélten und einer gréBeren Offentlichkeit im Hinblick auf eine
Steigerung der von der Zivilgesellschaft ausgehenden Rechtssachen Falle zukommen zu lassen. Wei-
tere Informationen Uber die Mediation in Bosnien und Herzegowina sind auf der Internetseite der
AoMBiH - www.umbih.co.ba 145 verfigbar. Quellen zu dieser Frage sind statistische Sammelformula-
re HJPC flr 2006. Die von der AoMBiH erhaltenen Daten betreffen den Zeitraum vom 1. Mai 2004 bis
30. September 2007. GemaB der Antwort der AoMBiH wurden 389 Mediationen in zivilrechtlichen
Angelegenheiten durchgefihrt und 236 Mediationen betrafen Entlassungen.

Kroatien: Mediation ist obligatorisch bei Konflikten, die den Abschluss, die Anderung oder Verlange-
rung eines Tarifvertrages oder &hnliche Streitigkeiten betreffen. Auch bei individuellen sozialen Kon-
flikten sieht das Gesetz die Méglichkeit einer Mediation vor.

Im Hinblick auf die vom Justizministerium betreuten Aktivitdten zur Ermutigung der Staatsanwaltschaf-
ten und anderer staatlicher Stellen, bei Streitbeilegungen, an denen die Republik Kroatien beteiligt ist,
eher eine Mediation als ein Gerichtsverfahren in Anspruch zu nehmen, ist zu bemerken, dass das
Strafverfahrensgesetz auf der Grundlage eines Entwurfs des Justizministers geandert wurde. Die
Anderungen bestehen in der Ergénzung des Strafverfahrensgesetzes durch Artikel 186a, demzufolge
Personen, die gegen die Republik Kroatien Klage erheben mdchten, gehalten sind, einen Antrag auf
gutliche Beilegung des Konflikts an die zustandige Staatsanwaltschaft zu stellen, bevor sie die Gerich-
te mit einer Klage befassen. Gleichwohl kann die Staatsanwaltschaft in aller Unabhangigkeit und
selbststéndig entscheiden, ob sie den Konflikt auBergerichtlich beilegt oder nicht (Artikel 2 des Geset-
zes Uber die Staatsanwaltschaften). Der Justizminister férdert die Beilegung von Konflikten durch Me-
diation, denn das Verfahren ist zlgiger, informeller, dazu weniger kostentrachtig und entlastet die
Gerichte. Die Initiative des Justizministers sieht ein Treffen mit dem Finanzministerium vor, um die
Deckung der Kosten fur einen effizienteren Einsatz des Mediationsverfahrens zu organisieren. Am
30. Mai 2006 wurde zwischen dem Justizministerium, der kroatischen Wirtschaftskammer, der kroati-
schen Kunst- und Handwerkskammer sowie der kroatischen Arbeitgebervereinigung die gemeinsame
Teilnahme an dem Projekt PHARE 2005 mit der Bezeichnung ,Starkung der Mediation als alternatives
Streitbeilegungsverfahren” vereinbart. Auf der Grundlage dieser Vereinbarung wird das Justizministe-
rium jeder Vertragspartei den Betrag von 350.000,00 (Anm. d. Ubers.: Wahrung ist nicht angegeben)
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in 4 Teilraten in den beiden nachsten Jahren Uberweisen, wobei die erste Teilrate innerhalb von 30
Tagen nach Unterzeichnung der Vereinbarung zu zahlen ist. Ziel ist die Einrichtung eines Mediations-
verfahrens in allen Mediationszentren, die bislang bei den genannten juristischen Personen eingerich-
tet wurden. Die kroatische Arbeitgebervereinigung hat kein Mediationsverfahren gefuhrt. Die kroati-
sche Kunst- und Handwerkskammer hat seit 2005 4 Mediationsvorschlage erhalten, davon wurde
einer zurlickgewiesen und die anderen drei nach und nach erfolgreich abgeschlossen. Die kroatische
Wirtschaftskammer hat 2006 acht Mediationsvorschlage erhalten, davon haben drei zu einem gericht-
lichen ,deal” geflihrt, eine Mediation ist gescheitert und die anderen sind weiterhin anh&ngig. In der
Republik Kroatien erfolgt die Mediation vor 8 Gemeindegerichten und vor dem Handelsgericht Zagreb.
2007 und 2008 ist eine Ausweitung der Mediation auf andere Gemeindegerichte vorgesehen und zwar
auf die Gerichte, die die gréBte Zahl an anh&ngigen Sachen und die gréBte Verzdgerung aufweisen
sowie auf die Handelsgerichte. Das Handelsgericht Zagreb hat am 31. Mai 2006 insgesamt 171 Medi-
ationsvorschlage erhalten, davon wurden 49 in der Verhandlung fir zulassig erklart, 24 wurden auf
Aufforderung des Gerichts angenommen und in 32 Sachen wurde eine Mediation abgelehnt. Insge-
samt sind 20 Angelegenheiten im Mediationsverfahren abgeschlossen worden, darunter 6 in der ers-
ten Sitzung, 6 in der zweiten Sitzung und in 7 Angelegenheiten erfolgte keine gerichtliche Einigung. In
zwei Mediationsangelegenheiten wurde die gerichtliche Klage aufgegeben. Zwischen April 2006 und
dem 20. August 2007 sind von 500 Fallen, die dem Handelsgericht Zagreb zur Mediation vorgelegt
wurden, 100 erfolgreich abgeschlossen worden. Die Analyse der Studie zu den Parteien und den An-
walten zeigt, dass alle mit den Mediationsverfahren sehr zufrieden sind. Nach einer erfolgreichen Me-
diation kénnen die Parteien eine Regelung vor einem erstinstanzlichen Gericht oder einem Notar tref-
fen. Anpassungen betreffend die Bestimmungen des Zivilprozessgesetzes werden derzeit erarbeitet,
die Parteien werden daher nach einer erfolgreichen Mediation einfacher Regelungen vor den Appella-
tionsgerichten treffen kdnnen. Im Rahmen einer Informationskampagne Uber die Anwendung des Me-
diationsverfahrens werden Plakate und Broschiiren erarbeitet, um die Offentlichkeit mit diesen Még-
lichkeiten der Streitbeilegung vertraut zu machen. Drittes Ergebnis des Aktionsplans flr die Durchfih-
rung einer Strategie zur Reform des Gerichtssystems: Weiterflihrung der Mediation als alternative
Streitbeilegungsmethode: die kroatische Anwaltskammer errichtet derzeit ebenfalls ein Mediations-
zentrum, das Ende 2007 den Betrieb aufnehmen wird. Somit versucht die Anwaltsvereinigung zur
Verringerung der gerichtsanhangigen Sachen beizutragen und ihren Mandanten rascher Rechtsschutz
zu bieten.

Dédnemark: Die staatliche Verwaltung bietet Mediation in Familienangelegenheiten auf regionaler
Ebene an.

Am 1. Marz 2003 startete in Danemark ein Pilotprojekt der gerichtlichen Mediation in zivilrechtlichen
Angelegenheiten. Dieses Pilotprojekt betrifft vier Stadtgerichte und einen Gerichtshof. Das Pilotprojekt
deckt alle zivilrechtlichen Sachen ab, die den Gerichten unterliegen. Es betrifft dagegen nicht die
Rechte und Pflichten der Parteien. Anwélte und Richter sind als Mediatoren an dem Pilotprojekt der
gerichtlichen Mediation beteiligt. Das Pilotprojekt der gerichtlichen Mediation in zivilrechtlichen Ange-
legenheiten wurde im Marz 2005 evaluiert. Die Evaluation hat ergeben, dass das Pilotprojekt sehr
erfolgreich war. Am 28. November 2007 hat der Justizminister ein Gesetzesvorhaben zur Schaffung
eines standigen Systems der gerichtlichen Mediation in zivilrechtlichen Angelegenheiten auf nationaler
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Ebene vorgestellt. Aufgrund dieses Gesetzesprojekts werden die neuen Regeln flir die gerichtliche

Mediation am 1. April 2008 in Kraft treten.

Finnland: Das Gesetz Uber die gerichtliche Mediation in Zivilsachen (663/2005) trat am 1. Januar

2006 in Kraft. Es bestimmt, dass die Konflikte auch Gegenstand einer Mediation vor Gericht sein kén-

nen und zwar als Alternative zum Zivilverfahren. Der Richter nimmt im Verfahren die Rolle des ,Ver-

mittlers® ein. 2006 wurden 157 Zivilverfahren anhand eines schriftlichen Antrags auf gerichtliche Medi-
ation eingeleitet. Davon wurden 66 im Laufe des Jahres geldst, die Regelung wurde in 44 Angelegen-
heiten bestatigt, 6 Angelegenheiten wurden auf andere Art geregelt und in 16 Angelegenheiten war
eine Fortfihrung der Mediation nicht gerechtfertigt. Es gibt auch einen Mediationsdienst fir strafrecht-
liche Angelegenheiten mit der Bezeichnung Schlichtung in Straf- und Zivilsachen, fir den das am

1. Januar 2006 in Kraft getretene Gesetz Uber die Schlichtung in Strafsachen und bestimmten Zivilsa-

chen (1015/2005) maBgeblich ist.

Frankreich: Zugelassene Mediatoren: das kdnnen natiirliche oder juristische Personen sein, die vom

Staatsanwalt oder Generalstaatsanwalt zugelassen wurden. Am 1. Februar 2005 wurden 395 naturli-

che Personen zugelassen. Die letzten verfigbaren Daten (2003) zeigen, dass 152 Vereinigungen mit

dem follow-up” der AlternativmaBnahmen fir die Strafverfolgung betraut waren. Der Mediator hat
folgende Voraussetzungen zu erfillen:

1) Er darf keine justiziellen Tatigkeiten ausiiben oder am Betrieb der Justizdienste teilnehmen oder im
Gerichtsbezirk ein Wahimandat innehaben.

2) Er darf nicht verurteilt oder entm{indigt sein oder einen auf dem Strafregisterauszug Nr. 2 vermerk-
ten Rechtsverlust erlitten haben.

3) Er muss Garantien fiir seine Kompetenz, Unabhangigkeit und Unparteilichkeit bieten. Der Mediator
oder der Beauftragte des Staatsanwalts, der Aufgaben betreffend Minderjahrige Gbernimmt, muss
im Ubrigen sein Interesse fiir Minderjahrige betreffende Fragen bekundet haben.

4) Er darf nicht dlter als 75 Jahre sein.

5) Vorbehaltlich einer Befreiung durch den Justizminister darf er nicht Ehegatte, Lebensgefahrte, bis
zum Grad des Onkels oder des Neffen verwandt oder verschwéagert mit einem Richter oder einem
Beamten des Gerichts sein oder mit einem von ihnen durch einen zivilrechtlichen Partnerschafts-
vertrag verbunden sein.

Die Mediatoren werden fir eine einjahrige Probezeit vom Staatsanwalt oder Generalstaatsanwalt zu-

gelassen. Die Erneuerung der Zulassung fiir jeweils finf Jahre wird nach Stellungnahme der General-

versammlung der Richter und Staatsanwalte beschlossen. Die Mediatoren sind zur Verschwiegenheit
verpflichtet und leisten einen Eid vor dem Tribunal de grande instance oder dem Appellationsgericht.

Fir die juristischen Personen ist die Liste der natlrlichen Personen, die eine Mediationsaufgabe zu

erfillen haben, zu erstellen. Ist der Mediator ebenfalls Beauftragter des Staatsanwalts, kann er auch

im Hinblick auf die Zustellung von Strafbefehlen, das MaB der Wiedergutmachung fir Minderjahrige

und die vorgesehene gestaffelte Herabsetzung von Strafen tatig werden. Die von den Zivilgerichten

benannten Mediatoren weisen folgende Garantien auf: - Unabhangigkeit — an die Art der Mediation
angepasste Ausbildung oder Erfahrung und erforderliche Qualifikation hinsichtlich der Art des Rechts-
streits — keine strafrechtliche Verurteilung oder Disziplinarstrafe. Im Ubrigen wurde 2003 ein staatli-
ches Diplom ,Familienmediator* geschaffen, mit dem eine spezifische berufliche Fahigkeit, Familien
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Hilfe zu leisten, bescheinigt wird, um nachteiligen Folgen von nicht gelésten Familienkonflikten vorzu-
beugen. Einige Mediatoren sind freiberuflich tatig. Insbesondere in der Familienmediation werden die
meisten Mediatoren von Vereinigungen angestellt.

Die Familienmediation: Die Familienmediation wurde mit dem Gesetz vom 4. Marz 2002 Uber die elter-
liche Sorge in den Code civil eingefiihrt, sie kann vom Richter mit Zustimmung der Parteien gestaltet
werden. Der Richter kann ebenfalls den Parteien aufgeben, an einer unentgeltlichen Informationsver-
anstaltung Uber den Gegenstand und den Verlauf einer MediationsmaBnahme teilzunehmen. Das
Gesetz vom 26. Mai 2004 Uber die Scheidung sowie das Gesetz vom 29. Oktober 2004 iber das Ver-
fahren in Familienangelegenheiten haben zu einer gréBeren Inanspruchnahme der Mediation gefihrt.
Nunmehr kann der Richter in einer Scheidungsangelegenheit die Parteien an einen Mediator verwei-
sen, damit sie sich Uber alle Fragen im Zusammenhang mit der Trennung einigen kénnen, unabhéngig
davon, ob sie die Eltern, die Ehe oder das Vermégen betreffen. Die Inanspruchnahme der Mediation,
die an erster Stelle der MaBnahmen steht, die der Richter beim Glitetermin anordnen kann, wird daher
mit dem Ziel bevorzugt, eine Befriedung der Verfahren zu erleichtern und es den Ehegatten zu ermdég-
lichen, sich besser auf die Folgen ihrer Trennung vorzubereiten (Artikel 255 Code civil). In der glei-
chen Hinsicht kann der Richter im Verfahren jederzeit die Vereinbarungen genehmigen, die von den
Parteien gegebenenfalls im Rahmen der Mediation erzielt wurden: Diese Vereinbarungen kdnnen alle
Scheidungsfolgen betreffen sowohl im Hinblick auf die Kinder als auch finanzielle Fragen wie den
Versorgungsausgleich oder die Auflésung des ehelichen Giterstands (Artikel 268 Code civil). SchlieB-
lich sieht die neue Zivilprozessordnung (Artikel 1442 ff.) eine Inanspruchnahme der Schiedsgerichts-
barkeit und die Genehmigung des schiedsgerichtlichen Urteils durch einen Richter vor.

In strafrechtlichen Angelegenheiten kann der Staatsanwalt AlternativmaBnahmen zur Strafverfolgung
anwenden. Damit wurden 2006 34 % der verfolgbaren Angelegenheiten abgeschlossen (gerichtlich
verfolgte Angelegenheiten, Sachen, die alternativ zur Strafverfolgung behandelt wurden, Einstellung
wegen unzweckmaBiger Strafverfolgung). Alternativen zur Strafverfolgung werden mehr und mehr in
Anspruch genommen, damit wurden in 2004 28,5 % und in 2005 31,5 % der verfolgbaren Angelegen-
heiten abgeschlossen. In Betracht kommen einfache Ermahnungen zur Gesetzestreue (46 % der Al-
ternativen zu gesetzlichen Strafen und strafrechtlichem Vergleich), eine MaBnahme der Wiedergutma-
chung gegeniber einem Minderjahrigen (1,5 %), eine therapeutischen Ermahnung (1 %), Befriedigung
des Klagers auf Antrag der Staatsanwaltschaft (4 %), eine zielorientierte Beratung Uber MaBnahmen in
einer sanitaren, sozialen oder beruflichen Einrichtung (2,5 %), eine Bereinigung der Lage auf Antrag
der Staatsanwaltschaft (9 %) oder aber ein strafrechtlicher Vergleich (10 %). Strafrechtliche Verglei-
che nehmen stark zu (25.777 Verfahren in 2004, 40.034 in 2005 und 50.430 in 2006). Grundsatzlich
richten sie sich an Ersttater wegen Handlungen, die eine strengere gerichtliche Antwort erfordern als
AlternativmaBnahmen leisten kdénnen. Die Anwendung dieses Verfahrens setzt voraus, dass der
Schaden des Opfers problemlos beziffert werden kann. Es impliziert die Zustimmung des Betroffenen
und kann zur Bestétigung einer Geldstrafe, einer besonderen Verpflichtung zum Handeln oder Unter-
lassen flihren oder dazu, einen Kurs zu besuchen (insbesondere ein Verkehrssicherheitstraining oder
einen Unterweisungskurs in staatsbiirgerlichem Verhalten). Im Ubrigen kann die Durchfiihrung von
nichtstrafrechtlichen Verfolgungs- oder AhndungsmaBnahmen die Staatsanwaltschaft dazu veranlas-
sen, das Verfahren einzustellen (Abschiebung, handelsrechtliche Sanktionen ...) Betroffen sind 20 %

der Einstellungen nach Durchflihrung einer AlternativmaBnahme zur Strafverfolgung.



Die AlternativmaBnahmen zur Strafverfolgung und zum strafrechtlichen Vergleich ermdglichen ein
gerichtliches Eingreifen innerhalb einer zeitnahen Frist zur Tatbegehung und eine diversifizierte straf-
rechtliche Behandlung, die besonders gut auf die mittelschwere und die Kleinkriminalitdt abgestimmt
ist. Diese Verfahren unterschiedlichen Typs setzen voraus, dass die Handlungen einfach und eindeu-
tig erwiesen sind und vom Téter nicht bestritten werden. Sie zielen auf eine Einwirkung sowohl auf die
Ursachen als auch die Folgen der Straftat ab sowie darauf, dem Téter die Verantwortung fiir seine Tat
bewusst zu machen, sie berlicksichtigen die Interessen der Opfer sowie die Faktoren zur Pravention
des Ruckfalls. Alternativen zur Strafverfolgung und zum strafrechtlichen Vergleich sind vom Gesetz-
geber als vollwertige strafrechtliche Antworten festgelegt und kirzlich erweitert worden (Gesetz vom
9. Marz 2004 Uber die Anpassung der Justiz an die Kriminalitatsentwicklungen). In der Tat sieht das
Gesetz vom 5. Marz 2007 Uber die Kriminalitadtsprévention einerseits zwei neue Trainingskurse vor,
die als Strafe oder AlternativmaBnahme zur Strafverfolgung (Sensibilisierung fur die Gefahren des
Gebrauchs von Betdubungsmitteln und elterliche Verantwortung) angeordnet werden kdnnen sowie
andererseits die Ausdehnung des strafrechtlichen Vergleichs auf Minderjahrige tber 13 Jahre.
Deutschland: Das Mediationsverfahren zwischen Opfer und Téater einer Straftat (TOA) kann als ein
Alternativverfahren in Strafsachen gesehen werden. Diese Mediation erfolgt auBerhalb des Strafver-
fahrens selbst. Das Gericht kann die Strafe auf der Grundlage des TOA abmildern und in Sachen von
geringerer Bedeutung auf Strafe verzichten. Liegt die beabsichtigte Strafe unter einer bestimmten
Schwelle (Mindestfreiheitsstrafe von weniger als einem Jahr) kann das Verfahren von der Staatsan-
waltschaft unterbrochen werden. Der TOA ist in einem Strafverfahren nicht verpflichtend, Staatsan-
waltschaft und Gericht mlssen jedoch in jedem Stadium des Verfahrens prifen, ob ein TOA im vorlie-
genden Fall angemessen ware und ihn bejahendenfalls in Anspruch nehmen. Beide Parteien missen
die Teilnahme an einem TOA wiinschen. Das TOA-Verfahren ist nicht zwingend. Die am TOA teil-
nehmenden Mediatoren kénnen unabhangige Dienstleister sein, beispielsweise spezialisierte TOA-
Zentren oder Opferhilfeorganisationen oder gerichtliche Mediationsorganisationen (gerichtlicher Sozi-
aldienst) oder Jugendhilfeorganisationen/gerichtliche Mediationsorganisationen (in Dienststellen der
Jugendhilfe oder privaten Institutionen). Die Mediatoren missen idealerweise die erforderlichen Quali-
fikationen sowie eine gute Ausbildung besitzen. TOA kann auch in anderer Form erfolgen, beispiels-
weise in Form einer Mediation durch Anwalte oder zwischen den Parteien selbst ohne weitere Media-
toren. Die gesetzlichen Bestimmungen bieten eine vielfaltige Auswahl fir die selbststéandige Konfliktlé-
sung. Die Kontrolle des TOA, mit dem Zweck, sich seiner OrdnungsmaBigkeit zu versichern und zu
Uberprifen, wie er bei der Entscheidungsfindung berlcksichtigt werden kann, fallt in den Verantwor-
tungsbereich von Gericht und Staatsanwaltschaft.

Ungarn: Aufgrund des Gesetzes LV von 2002 Uber die Mediation kénnen die an einem zivilrechtlichen
Konflikt beteiligten Parteien (natiirliche Personen, juristische Personen, Unternehmen ohne Rechts-
personlichkeit, weitere Organisationen), der ihre persdnlichen und Vermdgensrechte betrifft, ein Medi-
ationsverfahren in Anspruch nehmen, um eine Ldsung zu finden, wenn sie dies akzeptieren und das
Gesetz ihr Verfigungsrecht nicht einschrénkt. Sie kénnen ein solches Verfahren einleiten und einen
Mediator beauftragen. Das Gesetz sieht eine Liste mit Zivilklagen vor, fir die eine Mediation nicht
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maoglich ist, sowie Félle, in denen seine Bestimmungen weder auf von anderen Gesetzen geregelte
Mediations- und Guteverfahren noch auf eine Mediation im Rahmen von Schiedsverfahren Anwen-
dung finden. Das Justizministerium veréffentlicht diese Liste auf seiner Internetseite: www.im.hu. Me-
diation im Gesundheitswesen: Aufgrund des Gesetzes CXVI von 2000 (ber die Mediation im Bereich
der Gesundheitsflirsorge kann eine Mediation eingeleitet werden, um zu einer auBergerichtlichen Bei-
legung von Rechtskonflikten ber die Dienstleistungen von medizinischen Pflegekraften fir Patienten
zu gelangen und die rasche und wirksame Anwendung der Rechte der Parteien sicherzustellen. Die
Parteien missen ihren Mediationsantrag an die Regionalkammer der Gerichtssachverstandigen rich-
ten, die dem Wohnort des Patienten oder dem Ort, an dem die GesundheitsfirsorgemaBnahmen er-
folgen, am nachsten gelegen ist. Der medizinische Dienst muss die Liste der Regionalkammern der
gerichtlichen Sachverstandigen verdffentlichen. Die Liste der Mediatoren im Gesundheitswesen befin-
det sich bei der ungarischen Kammer der Gerichtssachverstandigen (1027 Budapest, Bem rakpart 33 -
34.,1. 122.). Mediation im Bereich des Kinderschutzes: Aufgrund der Anderungen von 2003 im Geset-
zesdekret Nr. 149/1997 (IX. 10.) Korm. Uber die Kinderschutzbliinde, den Kinderschutz und die Ver-
waltung des Kinderschutzes ist die Mediation ab dem 1. Januar 2005 fiir Angelegenheiten des Kinder-
schutzes eingefiihrt worden, in denen die Eltern oder zum Umgang mit den Kindern befugte Personen
sich nicht Gber die Art und die Zeit der Kontakte einigen kénnen. Mediation im Bereich des Kinder-
schutzes kann auf der Grundlage eines gemeinsamen Antrags der Parteien bei einem mit Kinder-
schutz beauftragten Mediator eingeleitet werden. Die Liste der Mediatoren im Bereich des Kinder-
schutzes befindet sich im Ungarischen Institut fir Familien- und Sozialpolitik. Die Liste kann in den
Amtsrdumen des Vormundschaftsgerichts und der Kinderschutzstellen eingesehen werden. Soziale
Schlichtungsverfahren: a) Die mit Gesetz XXII von 1992 (iber das Arbeitsgesetzbuch eingerichtete
Mediations- und Schiedsstelle im Bereich des Arbeitsrechts soll im Wesentlichen kollektive soziale
Konflikte I6sen. Diese Stelle hat drei Aufgaben: Schlichtung, Mediation und Schiedsverfahren Die Me-
diationsstellen dieser Einrichtung kénnen auch zur Lésung individueller sozialer Konflikte dienen, das
Gesetz sieht dazu jedoch keine Verpflichtung fiir die betroffen Parteien vor. b) Zum Zwecke der Be-
achtung von Verbraucherrechten hat das Gesetz CLV von 1997 Uber den Verbraucherschutz Schlich-
tungsstellen geschaffen, die mit den regionalen Wirtschaftskammern verbunden sind. Die Schlich-
tungsstellen sind im Wesentlichen mit der auBergerichtlichen Beilegung von Verbraucher-
schutzkonflikten auf dem Gebiet der Anwendung von Qualitéts- und Sicherheitsregeln fir Produkte
und Dienstleistungen sowie im Bereich der Produkthaftung und in Bezug auf den Abschluss und die
Anwendung von Vertrdgen befasst. Ziel des Verfahrens vor den Schlichtungsstellen ist die Beilegung
von Konflikten zwischen Verbrauchern und Unternehmen durch Vereinbarungen und in Ermangelung
von Vereinbarungen die Herbeiflhrung einer Entscheidung, die rasch, wirksam und einfach der Ach-
tung von Verbraucherrechten Rechnung tragt. Die Stellen sind nicht zusténdig fir Konflikte, fir die
eine Vorschrift die Zustandigkeit einer anderen Behérde vorsieht. Schlichtungsverfahren werden auf
Antrag des Verbrauchers eingeleitet oder im Falle mehrerer Verbraucher und vorbehaltlich der Ge-
nehmigung der betroffenen Personen auf Antrag der zivilen Organisation, welche die Interessen der
Verbraucher vertritt.

Irland: In Strafsachen, die zuvor Gegenstand eines Verfahrens vor dem Urteil waren (Opfer/Téter)
kann die Mediation von jeder Verfahrenspartei angeregt/vorgeschlagen werden. Der Richter muss der
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Verweisung zustimmen. Die Teilnahme erfolgt freiwillig. Es gibt keine Garantie fir den Straftéter, dass
die Teilnahme die Billigung/Entscheidung des Gerichts beeinflusst.

Island: GemaB Artikel 107 der Zivilprozessordnung kénnen Magistrates als Mediatoren fungieren. Ein
judge kann auf Antrag der Parteien eine Sache an einen Magistrate verweisen, wenn er meint, dass
dies zu einer erfolgreichen Regelung fuhrt. In bestimmten Fallen kénnen die Parteien selbst auch ei-
nen Magistrate ohne die Vermittlung eines judge mit einer Angelegenheit befassen.

Irland: In Strafsachen, die zuvor Gegenstand eines Verfahrens vor dem Urteil waren (Opfer/Tater),
kann die Mediation von jeder Verfahrenspartei angeregt/vorgeschlagen werden. Die Richter missen
die Verweisung billigen. Die Teilnahme erfolgt freiwillig. Es gibt keine Garantie fir den Straftéter, dass
die Teilnahme den Strafausspruch/die Entscheidung des Gerichts beeinflusst.

Lettland: Es gibt keine lettische Behorde, die mit der Zulassung von Mediatoren befasst ist. Da die
Mediatoren von Nichtregierungsorganisationen zugelassen werden, kénnen keine statistischen Anga-
ben gemacht werden.

Mediation in Strafsachen erfolgt durch die staatliche Dienststelle fiir Wiedereingliederung, die seit
2004 einen Mediationsdienst anbietet. Insgesamt wurden 2004 (Jahr der Aufnahme der Mediation) 51
Mediationen und 2005 etwa 50 Mediationen durchgefiihrt. 2006 wurden 317 Mediationen eingeleitet
(59 wurden ganz zu Anfang abgebrochen, 91 % der weiteren 258 Mediationen waren erfolgreich (eine
Einigung wurde getroffen).

Haupttatigkeiten:

Partnerschaftsprojekt mit dem Titel ,Konfliktldsungssystem und Fortbildung flir Rechtspraktiker” No-
vember 2005 — August 2007. Das Projekt wurde vom Justizministerium und der Deutschen Stiftung fir
internationale rechtliche Zusammenarbeit durchgefiihrt. Das Projekt enthielt 25 Mediationstatigkeiten,
beispielsweise die Einrichtung einer Internetseite fir Mediation, die Organisation von Sensibilisie-
rungskampagnen (Broschiiren, Artikel), Videoclips zur Familienmediation, ein Aktionsplan des Sekre-
tars der Alternativen Konfliktbeilegung (ADR), Ausarbeitung von Ausbildungsprogrammen fir Mediato-
ren sowie von Seminaren flr Ausbilder, Entwicklung von Ausbildungshandbiichern. Erfahrung mit dem
Mediationsprojekt des Ministeriums fir Kinder und Familienangelegenheiten: Im Juni 2006 wurde ein
Pilotprojekt Familienmediation gestartet. Aufgrund seines groBen Erfolgs nimmt das staatliche Media-
tionsprojekt zur Verbesserung von Familiensachen und mit Bezug zu Kindern im Jahr 2007 als unab-
héngige Téatigkeit daran teil. Muster: Freiwillige Mediation (h&ufig richterlich empfohlen). Die Mediation
wird von zwei Mediatoren (Anwalt und Psychologe) durchgefiihrt, insgesamt funf Sitzungen (a 2 Stun-
den) werden den Parteien angeboten (Paare, Familienmitglieder). Zahl der Angelegenheiten: insge-
samt 23 Falle (Juni bis Dezember 2006). Themen: Eheauflésung, Vermégensfragen, Kindessorge und
-unterhalt.

Kosten: Die Mediation ist unentgeltlich. Alle Kosten werden vom staatlichen Haushalt gedeckt. Die
Strategie des Justizministeriums 2007 — 2009 (verabschiedet 2006): Die Entwicklung der Alternativen
Konfliktbeilegung ist ein strategisches Ziel des Justizministeriums fiir die Jahre 2007 — 2009.
Luxemburg: Derzeit ist die Mediation in Zivil- und Handelssachen (einschlieBlich Familien- und Kin-
digungsschutzsachen) in Luxemburg gesetzgeberisch nicht geregelt. Luxemburg wartet die Ergebnis-
se der Arbeiten der Européischen Union ab, bevor es diesbezlglich gesetzgeberisch tatig wird. Das
Zentrum far Mediation der luxemburgischen Anwaltskammer (CMBL) wurde am 13. Mé&rz 2003 von
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der luxemburgischen Anwaltskammer, der Handelskammer und der Handwerkskammer errichtet.
Diese Vereinigung steht anderen reglementierten Berufen offen. Das CMBL richtet sich an Privatper-
sonen und an Unternehmen im Rahmen der Regelung ihrer zivilrechtlichen, handelsrechtlichen oder
sozialrechtlichen Streitigkeiten. Es benennt einen Mediator, der aus der Liste der vom Zentrum zuge-
lassenen Mediatoren nach Art des Rechtsstreits und den Wunschen der Parteien ausgesucht wird.
Die Mediation in Verwaltungssachen ist in dem Gesetz vom 22. August 2003, mit dem der Mediator
eingefihrt wird, geregelt. Aufgabe des Mediators ist die Entgegennahme von Beschwerden natirlicher
Personen oder juristischer Personen des privaten Rechts, die zu einer sie betreffenden Angelegenheit
wegen der Arbeitsweise staatlicher oder kommunaler Verwaltungen sowie offentlicher staatlicher oder
kommunaler Einrichtungen mit Ausnahme industrieller, finanzieller oder Handelstatigkeiten einge-
bracht werden.

Die Mediation in Strafsachen ist in Artikel 24 (5) der Strafprozessordnung geregelt. Vor seiner Ent-
scheidung Uber die Anklageerhebung kann der Staatsanwalt Gber die Inanspruchnahme einer Media-
tion entscheiden, wenn er den Eindruck hat, dass eine solche MaBnahme geeignet ist, den Schaden
wieder gutzumachen, der dem Opfer verursacht wurde, oder die Beeintrachtigung zu beenden, die
durch eine Straftat entstanden ist, oder zur Wiedereingliederung des Téaters beizutragen. Die Inan-
spruchnahme der Mediation ist jedoch bei Straftaten hinsichtlich von Personen ausgeschlossen, mit
denen der Tater zusammenlebt. Der Mediator unterliegt der Schweigepflicht.

Moldau: 2006 wurde ein Mediationsprojekt erarbeitet und am 14. Juni 2007 vom Parlament verab-
schiedet, es soll am 1. Juli 2008 in Kraft treten. Ein neuer Gesetzesentwurf zur Schiedsgerichtsbarkeit
ist ebenfalls erarbeitet worden und wird derzeit im Parlament gepruft.

Monaco: Das neue Scheidungsgesetz sieht in Artikel 202 eine FamilienmediationsmaBnahme vor, die
den Ehegatten zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens vorgeschlagen oder auferlegt werden kann. Mon-
tenegro: Das neue Mediationsgesetz (Gesetzblatt der Republik Montenegro Nr. 30/2005) betrifft Me-
diationsverfahren in Zivilsachen, insbesondere Familien-, Handels- und Vermégensangelegenheiten,
in denen die Parteien ihre Antrdge frei stellen kénnen, sowie soziale Konflikte vor den Gerichten,
wenn eine zwingende Bestimmung fehlt. Grundlage des Mediationsverfahrens ist die Zustimmung der
Parteien und — im Falle der Einleitung eines Gerichtsverfahrens — die Empfehlung des Gerichts. Die
Parteien verpflichten sich aus freien Stlicken zur Teilnahme an einem Mediationsverfahren. Im Hin-
blick auf das Verhaltnis zwischen Mediation und Gerichtsverfahren verweist das befasste Gericht die
Parteien auf das Mediationsverfahren, wenn es meint, dass der Konflikt durch die Mediation erfolg-
reich geldst werden kann. Wenn die Parteien den Konflikt nicht innerhalb von 60 Tagen ab dem Zeit-
punkt I6sen kénnen, an dem auf das Mediationsverfahren verwiesen wurde, beraumt das Gericht ei-
nen Termin fUr das Erscheinen vor Gericht an. Ist kein Gerichtsverfahren anhéngig, wird die Dauer des
Mediationsverfahrens von den Parteien festgelegt. Hat das Gerichtsverfahren bereits begonnen, kén-
nen die Parteien die Mediation in jeder Phase des Verfahrens akzeptieren.

Polen: In aller Regel ist die Mediation ein auBergerichtliches Verfahren. Lediglich die Gerichtsverfah-
ren (die im Rahmen einer gerichtlichen Klage vor einem Gericht eingeleitet wurden) werden in den
Tétigkeitsberichten und Statistiken eines Gerichts ausgewiesen. Gelangen die Parteien im Rahmen
der Mediation zu einem erfolgreichen Abschluss, kann das Gerichtsverfahren je nach Art der Angele-
genheit und des Antrags der Parteien (Unterbrechung, Bestatigung durch gerichtliche Regelung,



Bestatigung der ausgehandelten Bedingungen in einem letztinstanzlichen Urteil) abgeschlossen wer-
den. Da die Mediation ein sehr dezentralisiertes Verfahren darstellt und es kein Instrument zur statisti-
schen Erfassung aller (gerichtlichen und auBergerichtlichen) Mediationen gibt, kénnen keine prézisen
Zahlen genannt werden. Nach entsprechender Prifung der Frage durch den ADR-Rat (dem Justizmi-
nisterium zugeordnetes beratendes Organ) nimmt die Zahl der Mediationen zu und erreicht 36.000
Falle im Jahr 2006 (einschlieBlich der Mediationen, die im Laufe eines Gerichtsverfahrens eingeleitet
wurden). Die Liste der zugelassenen Mediatoren, die in einem Gerichtsbezirk tatig sind, wird zu ge-
richtlichen Zwecken vom Prasidenten des Kreisgerichts aufbewahrt. Der Mediator, dessen Zulassung
ansteht, hat die gesetzlichen Voraussetzungen zu erfiillen. Seit 2005 sieht ein neues Gesetz die Még-
lichkeit einer Mediation im Laufe eines Gerichtsverfahrens in Zivilsachen vor.

Portugal: Mediation im Bereich des Arbeitsrechts — Beilegung aller arbeitsrechtlichen Konflikte durch
Mediation mit Ausnahme derer, die mit Arbeitsunféllen oder nicht verfligbaren Rechten zusammen-
héngen.

Ruménien: Interessenskonflikte in arbeitsrechtlichen Angelegenheiten kénnen durch Inanspruchnah-
me alternativer Konfliktlbsungsmethoden beigelegt werden.

Slowenien: Die slowenische Mediatorenvereinigung wurde am 5. September 2006 gegrindet. Neben
der gerichtlichen Mediation gibt es weitere von den Nichtregierungsorganisationen vorgeschlagene
Formen der Mediation, Schlichtung und Schiedsverfahren.

Keines der ADR-Verfahren ist ein verpflichtendes Stadium des gerichtlichen (oder vorgerichtlichen)
Verfahrens — eine Zustimmung ist stets erforderlich.

In zivil- und familienrechtlichen Angelegenheiten schlagen einige Gerichte (5) eine gerichtliche Media-
tion vor, die auch nicht verpflichtend ist. Wenn die Parteien dies vereinbaren, ordnet das Gericht ein
Mediationsverfahren an, das von Mediatoren durchgefihrt wird, die vom Gericht benannt werden. Auf
nationaler Ebene wird die Zahl der Mediationsverfahren nicht verzeichnet.

Strafsachen: Artikel 161a (1) Die Staatsanwaltschaft kann im Beilegungsverfahren einen Bericht tber
die Straftat vorlegen, fir die eine Geldstrafe oder eine Freiheitsstrafe im HochstmaB von drei Jahren
vorgesehen ist. Bei dieser Gelegenheit hat sie die Art der Straftat, die Umsténde, unter denen sie be-
gangen wurde, die Persdnlichkeit des Téaters und seine Vorstrafen wegen gleicher oder anderer Straf-
taten sowie den Grad der strafrechtlichen Verantwortlichkeit zu berlcksichtigen. (2) Das Beile-
gungsverfahren muss von dem Mediator zu einem guten Abschluss gebracht werden: Der Mediator
hat zu akzeptieren, dass die Sache Gegenstand der Mediation wird. Dieses Verfahren kann nur mit
Zustimmung von Téater und Opfer der Straftat durchgefihrt werden. Der Mediator ist in seiner Arbeit
unabhéngig. Der Mediator ist gehalten darauf zu achten, dass der Inhalt der Vereinbarung in einem
angemessenen Verhéltnis zu der Schwere und den Folgen der Straftat steht. (3) Unmittelbar nach
Erhalt der Mitteilung der Durchflihrung der Vereinbarung erklart die Staatsanwaltschaft den Bericht fir
gegenstandslos. Der Mediator hat die Staatsanwaltschaft ebenfalls (iber das Scheitern des Beile-
gungsverfahrens und die Grlinde hierfir zu informieren. Die Frist fir die Durchflihrung der Vereinba-
rung darf drei Monate nicht Gberschreiten. Artikel 162 (1) Mit Zustimmung des Opfers kann die Staats-
anwaltschaft die Verfolgung einer Straftat aussetzen, die mit Geldstrafe oder Freiheitsstrafe von
héchstens einem Jahr bedroht ist, wenn der Verdachtige sich verpflichtet, sich den Anweisungen der
Staatsanwaltschaft entsprechend zu verhalten und bestimmte Schritte zu unternehmen, welche die
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nachteiligen Auswirkungen der Straftat mildern oder beseitigen. Diese Schritte kdnnen beinhalten:
1. Wiedergutmachung oder Ersatz des Schadens, 2. Zahlung eines Betrages an eine 6&ffentliche Ein-
richtung oder karitative Organisation oder an einen Entschadigungsfonds fir Opfer von Straftaten, 3.
Durchfihrung bestimmter gemeinnitziger Arbeiten, 4. Verpflichtung zur Leistung von Unterhalt.
(2) Wenn innerhalb einer Frist von sechs Monaten und aufgrund der Verpflichtung durch die vierte
Klausel innerhalb einer Frist von einem Jahr der Verdachtige die eingegangene Verpflichtung erfullt,
wird der Bericht Gber die Straftat flir gegenstandslos erklart. Beispiel des Kreisgerichts Ljubljana (be-
deutendstes Gericht des Landes): Seit Beginn des Jahres 2001 bietet das Kreisgericht Ljubljana den
Parteien alternative Methoden der Streitbeilegung im Rahmen des Programms zur Verringerung der
Verzdgerungen in der Justiz an. Seit 2001 schlagt das Gericht eine alternative gerichtliche Streitbeile-
gungsmethode durch Mediation in zivilrechtlichen Sachen vor. Seit Juni 2001 wird das Mediati-
onsprogramm in familienrechtlichen Sachen durchgefiihrt und Anfang 2003 wurde den Parteien auch
ein Mediationsprogramm flr Konflikte in Handelssachen angeboten. Beim Kreisgericht Ljubljana ist die
Mediation ein freiwilliges, vertrauliches, rasches und unentgeltliches ADR-Verfahren (fir die Parteien),
in dem ein neutraler Dritter den Parteien hilft, zu einer einvernehmlichen Lésung ihres Konflikts zu
gelangen. Das Verfahren ist schnell, nicht zwingend und vertraulich und steht einem etwaigen spate-
ren Prozess nicht entgegen. Derzeit nehmen etwa 100 Mediatoren an den Mediationsverfahren vor
dem Kreisgericht Ljubljana teil. Darunter sind Richter des Obersten Gerichtshofs, des Hohen Ge-
richtshofs und des Kreisgerichts sowie der stellvertretende Ombudsman, der mit Menschenrechten
befasst ist. Die genannten Personen fiihren neben ihrer Ublichen Arbeit unentgeltlich Mediationen
durch. Daneben nehmen im Ruhestand befindliche Richter, die Uber groBe zivilrechtliche Erfahrung
verfiigen, sowie Anwalte an den Mediationsverfahren auf vertraglicher Grundlage teil. Alle verfiigen
Uber eine Spezialausbildung im Bereich der alternativen Streitbeilegung sowie im Gebrauch besonde-
rer Kommunikations- und Verhandlungstechniken und sind in der Liste der Mediatoren des Kreisge-
richts Ljubljana aufgefihrt. 806 Angelegenheiten sind 2006 behandelt worden, davon sind 419 erfolg-
reich abgeschlossen worden (das Gerichtsverfahren wurde abgebrochen).

Spanien: Zugelassene Mediatoren sind: 6ffentliche Schlichtungs- und Schiedsstellen fiir den Bereich
des Verbraucher- und Sozialrechts sowie &ffentliche Stellen fir Mediationstechniken im Bereich des
Familienrechts.

Schweden: Beilegung von Konflikten wird von verschiedenen Stellen vorgeschlagen. Eine Einrichtung
ist das Institut fir Mediation der Handelskammer Stockholm. Das Mediationsinstitut bietet den Partei-
en, die kein formales Schiedsverfahren einleiten wollen, eine Konfliktlésung an. Die Mediationsregein
der Handelskammer Stockholm (CCS) weisen im Wesentlichen folgende Merkmale auf: « Vorbehalt-
lich einer gegenteiligen Vereinbarung durch die Parteien wird ein einziger Mediator benannt. Der Me-
diator kann gemeinsam von den Parteien oder vom Institut fir Mediation der Handelskammer Stock-
holm ernannt werden. « Vorbehaltlich einer gegenteiligen Vereinbarung durch die Parteien wird die
Mediation innerhalb eines Zeitraums von zwei Monaten durchgefiihrt. « Nachdem eine Beilegungsver-
einbarung getroffen wurde, kdnnen die Parteien vereinbaren, den Mediator als Schiedsrichter zu be-
nennen, um ihm zu erméglichen, die Beilegungsvereinbarung in einem Schiedsurteil zu bestatigen.
Das Landgericht fir Miet- und Pachtsachen kann die Mediation in allen Streitsachen durchfiihren, die

Mieter und Vermieter betreffen. Im Grundsatz legt das Landgericht fir Miet- und Pachtsachen einen
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Einigungsvorschlag vor, wenn die Parteien in einer Sitzung vor Gericht keine Einigung erzielen. In
einigen Féllen ist die Mediation verpflichtend. Das Landgericht fir Miet- und Pachtsachen kann im
Verlaufe der Mediation eine Stellungnahme abgeben, zum Beispiel Gber die Mieten von Rdumen zum
Marktpreis. Diese Stellungnahme ist eine Orientierungshilfe fir jeden spateren Konflikt Gber Entscha-
digungen. Das Landgericht fir Miet- und Pachtsachen hat zu versuchen, selbst wenn nicht um Media-
tion ersucht wurde, die Parteien derjenigen Konflikte miteinander zu verséhnen, mit denen das Gericht
gemaB der Zustandigkeitsverteilung zwischen den Gerichten allgemeiner Zustandigkeit und den
Landgerichten fir Miet- und Pachtsachen befasst wurde. SchlieBlich kénnen die allgemein zustandi-
gen Gerichte die Sachen, Uber die sie zu befinden haben, im Hinblick auf eine Mediation an die Land-
gerichte fir Miet- und Pachtsachen verweisen. Scheitert die Mediation, entscheidet das Gericht. Das
Landgericht fiir Miet- und Pachtsachen erhebt von den Parteien keine Gebihren. Jede Partei tragt ihre
Kosten selbst. Das Verfahren vor dem Landgericht fir Miet- und Pachtsachen ist éffentlich.

Die Mediation zwischen Opfer und Téter ist fir beide Parteien niitzlich und aufgrund des schwedi-
schen Rechts (Gesetz Ulber die Mediation [lagen 2002: 445 om medling med anledning av brott]) ist
das Ziel die Sensibilisierung des Téaters fur die Folgen der Straftat, wobei auch dem Opfer Gelegenheit
gegeben werden soll, an seinen eigenen Erfahrungen zu arbeiten. Die Rolle des Mediators besteht
darin, den Parteien bei der Kommunikation untereinander zu helfen, die Beibehaltung eines Gleichge-
wichts zu gewabhrleisten, und darin, dass die Parteien ausgewogen behandelt werden. Das Mediati-
onsgesetz ist ein Teil der Rahmengesetzgebung und deckt die vom schwedischen Staat oder den
Gemeinden organisierte Mediation ab. Nach dem Gesetz ist die Tat zunachst der Polizei anzuzeigen
und der Tater muss seine Schuld anerkannt haben, bevor eine Mediation eingeleitet werden kann. Die
Teilnahme an der Mediation ist fir beide Partien stets freiwillig. Die Mediation ist weder eine straf-
rechtliche AhndungsmaBnahme noch eine Alternative zum ordentlichen Rechtssystem, sondern spielt
vielmehr eine erganzende Rolle. Im Rahmen der StrafverfolgungsmaBnahmen gegen junge Straftater
kann die Staatsanwaltschaft jedoch berlcksichtigen, dass die Mediation stattgefunden hat. Die Media-
tionsprojekte fuhren unterschiedliche Partner zusammen, die miteinander kooperieren, wie die Polizei
beispielsweise, Staatsanwalte, Sozialdienste, andere lokale Behérden, Schulen und Opferschutzstel-
len. In der Regel verweisen Polizei- oder Sozialdienststellen die Angelegenheiten an Mediationspro-
jekte. Vor der Mediation finden eine oder mehrere vorbereitende Sitzungen mit Opfer und Téater statt;
dabei werden die Parteien auf die Mediationssitzung vorbereitet. In den Mediationssitzungen wird Uber
die Tat gesprochen und die Parteien haben die Moglichkeit, ihre Sicht der Handlungen vorzutragen.
Der Téter hat zum Beispiel die Mdglichkeit zu erkléren, wie die Tat begangen wurde, was er/sie dar-
Uber denkt und er/sie kann ebenfalls um Verzeihung bitten. Das Opfer hat die Mdglichkeit, dem Tater
Fragen zu stellen und anzugeben, wie er/sie von der Tat betroffen wurde. Die Erziehungsberechtigten
und weitere Verantwortliche kénnen an den vorbereitenden Sitzungen und an der Mediation selbst
teilnehmen. Einige Mediationssachen sind durch eine Vereinbarung geregelt, in der die Modalitadten
aufgefihrt sind, anhand derer der Tater sich verbessern kann. Das kann eine bestimmte Form finan-
zieller Entschadigung beinhalten, eine Entschadigung durch vom Tater zu leistende Arbeit oder eine
Vereinbarung Uber sein zukinftiges Verhalten. Von den Mediationsprojekten sind 74 % zu Ende ge-
fihrt worden und 40 % haben zu einer bestimmten vertraglichen Vereinbarung gefiihrt. Die meisten
Tater, die an einer Mediation teilgenommen haben, sind zwischen vierzehn und siebzehn Jahre alt.
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Die gangigsten Straftaten, die Gegenstand einer Mediation sind, sind Ladendiebstahl, Kérperverlet-
zung und Vandalismus. Andere gangige Straftaten sind verschiedene Arten des Diebstahls, Drohun-
gen, schwerer Ladendiebstahl und StraBenraub. In den meisten Fallen handelt es sich um eine Per-
son, welche die Straftat begangen hat, und eine andere, die ihr Opfer geworden ist.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer, die durch ein Vertragsverhéltnis gebunden sind und sich in einer Kon-
fliktsituation befinden, missen den Konflikt durch Verhandlungen oder letztinstanzlich durch ein Ver-
fahren vor dem Arbeitsgericht 16sen. Fir Streitigkeiten dieser Art gibt es keine anderen Konfliktlo-
sungsmechanismen. Fir bestimmte andere Konflikte kann eine Mediation jedoch mdglich sein. In
Schweden gibt es ein Nationales Mediationsamt, dessen Arbeit gesetzlich geregelt ist. Das Nationale
Mediationsamt verflgt Uber Mediatoren fir Konflikte zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern auf
dem Gebiet der Tarifverhandlungen und Verhandlungen (ber Arbeitsbedingungen oder fir Konflikte,
in denen eine Gesellschaft sich weigert, einen Tarifvertrag mit einer Gewerkschaft zu unterzeichnen.
Auf Ersuchen der Parteien kann das Nationale Mediationsamt Mediatoren benennen. Das Nationale
Mediationsamt kann selbst in Ermangelung eines Ersuchens Mediatoren benennen, zum Beispiel,
wenn eine Partei den Konflikt mitgeteilt hat und das Amt der Auffassung ist, dass die Mediatoren zu
einer guten Lésung des Konflikts beitragen kdnnen. Das Verfahren ist unentgeltlich.

Im Hinblick auf die wesentlichen Reformen ist zu sagen, dass sich eine Studie mit der Méglichkeit der
Intensivierung der Inanspruchnahme der gerichtlichen Mediation in Schweden beschéaftigt hat. Der
Untersuchungsbericht wurde im Frihjahr 2008 vorgelegt. Der Bericht schlagt vor, die Schlichtung
durch die Mediation zu ersetzen, letztere gilt als wesentliches Instrument, um im Rahmen von Ge-
richtsverfahren Einigungen zu erzielen. Die schwedische Regierung denkt noch Uber Modalitaten zur
Durchfihrung der Vorschlage des Berichts nach.

Tiirkei: Mediation gibt es erst seit kurzem und derzeit nur in Strafsachen. Aufgrund von Artikel 253 der
Strafprozessordnung vom 26. Oktober 2004, Nr. 5271, kann die Staatsanwaltschaft das Mediations-
verfahren vor dem gerichtlichen Verfahren insbesondere in den Angelegenheiten einleiten, in denen
die in Rede stehende Tat Gegenstand einer Anzeige ist und wenn dies angemessen ist. Die Staats-
anwaltschaft ist befugt, einen Rechtsanwalt, der Mitglied einer Anwaltskammer ist, zu benennen, um
das Mediationsverfahren durchzufiihren. Mit Gesetz Nr. 5560 vom 6. Dezember 2006 sind im Hinblick
auf die Voraussetzungen fiir das Mediationsverfahren einige Anderungen zur Erleichterung seiner
Anwendung vorgenommen worden. Aufgrund dieser Anderungen kann die Staatsanwaltschaft nun-
mehr selbst als Mediator tatig werden oder einen Juristen als Mediator benennen, neben der Méglich-
keit, einen Anwalt zur Ubernahme des Mediationsverfahren zu benennen. Das Mediationsverfahren ist
auch auf einige spezifische Straftaten ausgedehnt worden, die von Amts wegen Strafverfolgungs-
maBnahmen auslésen. Einzelheiten des Mediationsverfahrens sind in der Verordnung Uber die An-
wendung der Mediation gemaR der Strafprozessordnung (vom 26. Juli 2007) geregelt.

Im Hinblick auf die Frage 145 ist die Gesamtzahl der gerichtlichen Mediationsverfahren nicht verfliig-
bar. In Strafsachen belduft sich die Gesamtzahl der von den Staatsanwaltschaften wegen einer Me-
diationsvereinbarung getroffenen Einstellungsentscheidungen dennoch auf 52.949 fir das Jahr 2006.
. Die ehemalige jugoslawische Republik Mazedonien“: Das Mediationsgesetz wirde 2006 verab-
schiedet. Nunmehr sind die Mediatoren Stellen, die es den Parteien erméglichen, nach den Grundséat-
zen des Mediationsverfahrens eine Einigung zu finden, ohne eine Lésung des Rechtsstreits vor-
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zugeben. Vorbehaltlich gegenteiliger gesetzlicher Bestimmung ist das Mediationsverfahren geméan
Gesetz vor oder nach Beginn des Gerichtsverfahrens in zivil-; handels-, arbeits- und verbraucherrecht-
lichen Angelegenheiten méglich sowie fiir andere Streitigkeiten, die juristische und natirliche Perso-
nen betreffen. Die Mediatoren sind nunmehr zugelassen und die Besetzungen der Kammern festge-
legt.

Ukraine: Das Justizministerium hat einen Gesetzesentwurf zu den ,Anderungen mehrerer Rechtstex-
te" betreffend die Mediations(Schlichtungs)verfahren, zwei Gesetzesentwiirfe Uber die ,Mediation in
Strafsachen” sowie ,Anderungen des Strafgesetzbuches und der Strafprozessordnung im Hinblick auf
die Mediation” erarbeitet. Im Rahmen der Zusammenarbeit zwischen dem Justizministerium und dem
Europarat wurden beide Entwirfe dem Europarat zur Prifung zugeleitet. Der Europarat hat eine
Sachverstandigenmeinung zur Méglichkeit einer Mediation in Verwaltungssachen im Rahmen der
aktuellen Verwaltungsprozessordnung sowie einen Bericht ber den Gesetzesentwurf Uber die ,Medi-
ation in Strafsachen” vorgelegt. Im Rahmen des Partnerprogramms zwischen dem Europarat und der
Ukraine Uber die Verbesserung der Unabhangigkeit der Justiz wurden weitere Tétigkeiten zur techni-
schen Unterstitzung durchgefiihrt, um die AlternativmaBnahmen zur Beilegung von Rechtsstreitigkei-
ten angesichts der steigenden Inanspruchnahme der Justiz zu verbessern.

Vereinigtes Kénigreich: Im Hinblick auf die Mediation in Zivilsachen werden interne Mediatoren vom
HMCS zur Regelung von Angelegenheiten benannt, die geringfligige Forderungen betreffen. In Ange-
legenheiten mit héherem Streitwert werden die Parteien an die National Mediation Helpline

(www.nationalmediationhelpline.com) verwiesen, die einen kostengiinstigen zeitlich begrenzten Medi-

ationsdienst mit einem zugelassenen Dienstleister anbietet. Die gerichtliche Schlichtung in privatrecht-
lichen Angelegenheiten, die Kinder betreffen, wird von dem Children & Family Court Advisory & Sup-
port Service (CAFCASS) durchgefiihrt. Der CAFCASS hat seine Ressourcen neu geblndelt und die
langen Berichte Uber die Streitgesprédche bei der Beilegung von Rechtsstreitigkeiten abgeschafft.
CAFCASS wendet sich immer mehr den Schlichtungsverfahren zu, die vor einer gerichtlichen Sitzung

in erster Instanz stattfinden.
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