Quote an Altverfahren | Richter
VG Chemnitz 46,4% 7
VG Dresden 33.3% 5
VG Leipzig 20,3% 3
Summe 100,0% 15

Der aktuelle, errechnete Personalbedarf
der Verwaltungsgerichte — mit Aus-
nahme des Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts - lag zum Ende des Il
Quartals 2003 bei 81,28 Richtern; die
Quote von 90 % betrdgt 73 Richter.
Derzeit stehen den Verwaltungsge-
richten rund 85 Richter zur Verfligung
(Ist-Besetzung im November 2003:
85,22 Richter). Danach sind 3 zusatzli-
che Richter erforderlich.

Die erforderliche Personalausstattung
von 90 % des rechnerischen Personal-
bedarfs zuzlglich der 15 Richter fir
den Abbau der Altverfahren (derzeit
insgesamt 88 Richter) wird das Staats-
ministerium der Justiz bis spatestens
1. Marz 2004 sicherstellen.

VI.

Die Wirksamkeit der personellen Unter-
stiitzung durch das Staatsministerium
der Justiz wird durch die Prasidentin
und die Prasidenten der Verwaltungs-
gerichte Uberprift. Der Prasident des
Sachsischen  Oberverwaltungsgerichts
legt dem Staatsministerium der Justiz

Sachsen

Beanstandung

halbjdhrlich — beginnend mit den Er-
gebnissen des Il. Quartals 2004 - zu-
sammenfassende Berichte Uber den
Abbau der Altverfahren vor. Das
Staatsministerium der Justiz wird den
Présidenten halbjahrlich — beginnend
zum Stichtag 1. Januar 2004 - aktuali-
sierte  Personalbedarfsberechnungen
zur Verfligung stellen und dabei halb-
jahrlich die Zahl der Richter ermitteln,
die den Verwaltungsgerichten rechne-
risch fir die Bearbeitung von Altver-
fahren zur Verfigung standen (vgl.
Ziffer Ill. Nr. 2 und 3).

Dazwischen finden auf Einladung des
Staatsministeriums der Justiz zweimal
jahrlich gemeinsame Gesprache statt,
in deren Rahmen der Fortgang des
Abbaus der Altverfahren erortert wird.

VII.

Das Staatsministerium der Justiz kann
— sobald und solange die angestrebte
Personalausstattung im Wesentlichen
zur Verfigung steht - auf parlamenta-
rische Anfragen und auf Nachfragen
gegenlber Dritten sinngemal3 erklaren,
dass den Verwaltungsgerichten des
Freistaates Sachsen zum Abbau von
Altverfahren flr die Zeit von drei Jah-
ren eine angemessene Anzahl von
Richtern zugewiesen wurde.

Die Prasidentin und die Prasidenten der
Verwaltungsgerichte werden die Per-
sonalausstattung ihrer Gerichte ge-

des sachsischen Datenschutzbeauftragten
geman § 29 des Sachsischen Datenschutzgesetzes vom 16.12.2003

Die derzeitige rechtswidrige Verwal-
tungstibung der Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten durch den Prasi-
denten des Sachsischen Oberverwal-
tungsgerichts im Zusammenhang mit
der Geschéftsprifung der Verwal-
tungsgerichtsbarkeit wird hiermit da-
tenschutzrechtlich beanstandet.

Zum Sachverhalt:

Der Prasident des Sachsischen Ober-
verwaltungsgerichts nimmt in einem
Abstand von vier bis finf Jahren Ge-

schaftsprifungen bei den Verwal-
tungsgerichten Chemnitz, Dresden und
Leipzig vor. Die Prifung besteht im
Wesentlichen in der Auswertung der
vorhandenen  Altfallberichte, einer
Durchsicht der zum Priflingszeitpunkt
zehn altesten Hauptsacheverfahren
eines jeden Berichterstatters sowie in
einem Gesprdch mit der jeweiligen
Kammer. Der Prasident des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts bittet
im Vorfeld der Geschaftsprifung, die
zehn &ltesten Verfahren eines jeden
Berichterstatters  bereitzulegen  und

genitber der Presse und sonstigen
Dritten — auch Verbdnden - entspre-
chend darstellen, sobald und solange
die personelle Unterstlitzung im We-
sentlichen zur Verfligung steht.

VIIL.

Der Umfang der personellen Unterstit-
zung der Verwaltungsgerichte zum
Abbau von Altverfahren wird neu ver-
handelt, wenn sich die Rahmenbedin-
gungen der Personalverwaltung — etwa
bedingt durch eine Besetzungssperre —
wesentlich verdndern.

Dresden, den 18. November 2003

Dr. Thomas de Maiziere
Staatsminister der Justiz

Siegfried Reich
Prasident des
Sachsischen Oberverwaltungsgerichts

Richard Eichmayr
Prasident des
Verwaltungsgerichts Chemnitz

Heinrich Rehak
Préasident des
Verwaltungsgerichts Dresden

Susanne Schlichting
Prasidentin des
Verwaltungsgerichts Leipzig

nimmt sodann generell und umfassend
Einsicht in diese Akten. Danach erortert
er mit den Richtern der jeweiligen
Kammer den Inhalt der Akten unter
Gesichtspunkten der zligigen Erledi-
gung. Die Prasidenten der Verwal-
tungsgerichte werden weder zum
Umfang der Akteneinsicht noch bei der
Auswertung von Amts wegen durch
den Prasidenten des Oberverwaltungs-
gerichts beteiligt. Es kommt aber -
selten - vor, dass der Prasident des
Verwaltungsgerichts erfolgreich darum
bittet.

Zuletzt fand eine solche Geschafts-
prifung bei den Verwaltungsgerichten
Chemnitz, Dresden und Leipzig im
September 2003 statt.

Ich habe in einem Anhorungsschreiben
vom 9. Oktober 2003 an das Sachsi-
sche Staatsministerium der Justiz und
das Sachsische Oberverwaltungsgericht
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auf die Problematik der Vorgehenswei-
se bei der Geschaftsprifung der Ver-
waltungsgerichte im Hinblick auf das
Datenschutzrecht  aufmerksam  ge-
macht.

Mit Schreiben vom 5. Dezember 2003
hat der Prasident des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts mir mitge-
teilt, dass an der bisherigen Vorge-
hensweise bei der Geschaftsprifung
der Verwaltungsgerichte festgehalten
werde. Ebenso duBerte sich das Sachsi-
sche Staatsministerium der Justiz mit
Brief vom 9. Dezember 2003: Die
Wahrnehmung der  Beobachtungs-
funktion im Rahmen der Dienstaufsicht
schlieBe die Einsicht in anhéngige
Verfahren einzelner Verwaltungsrichter
ein und ermogliche dem Prasidenten
des Sachsischen Oberverwaltungsge-
richts als Ubergeordneter Dienstauf-
sichtsbehorde und instanziell zustandi-
ger Stelle, auf einen Zustand hinzuwir-
ken, der dem Verfassungsgebot eines
zigigen Gerichtsverfahrens Rechnung
trage. Ein VerstoB gegen den daten-
schutzrechtlichen Grundsatz der Erfor-
derlichkeit der mit der Geschaftspri-
fung verbundenen Verarbeitung per-
sonenbezogener Daten sowie gegen
den Verfassungsgrundsatz der Verhalt-
nismaBigkeit sei nicht ersichtlich.

Datenschutzrechtliche
Wiirdigung:

Die Einsicht in Prozessakten durch den
Prasidenten des Séchsischen Oberver-
waltungsgerichts im Rahmen einer
.Geschaftsprifung”, ist ein Vorgang
der Datenverarbeitung im Sinne des
§ 3 Abs. 2 SachsDSG. Die Einsichtnah-
me in die jeweils zehn dltesten Ver-
fahren eines jeden Richterreferats greift
in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung sowohl der einzel-
nen Verwaltungsrichter als auch der
Verfahrensbeteiligten ein. Eine Rechts-
grundlage fir diesen Datenverarbei-
tungsvorgang bietet weder das Sachsi-
sche Datenschutzgesetz noch sonst
eine Rechtsvorschrift.

Der Personenbezug der Daten betrifft
in erster Linie die jeweiligen Verfah-
rensbeteiligten, aber auch die Personen
der beteiligten Richter, die in der An-
gelegenheit tatig waren.

Das Sdchsische Staatsministerium der
Justiz und der Prasident des Sachsi-
schen Oberverwaltungsgerichts werden
aufgefordert, die sich daraus ergeben-
den verfassungsrechtlichen und ge-

setzlichen Grenzen zu erkennen und zu
wahren.

Ob die richterliche Unabhangigkeit, die
in erster Linie zum Schutz des richterli-
chen Amtes und der unabhdngigen
Amtsaustbung besteht, auch die sach-
liche und personliche Unabhéangigkeit
der einzelnen Richterpersonlichkeit er-
fasst und damit auch grundrechtsahn-
liche Positionen zuerkennt, zu denen
auch das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung des einzelnen Rich-
ters in Bezug auf seine hochstpersonli-
che Bearbeitung der ihm Gbertragenen
Félle gehort, mag hier offen bleiben.
Die Garantie, dass ein Richter vor Ab-
lauf der Amtszeit nur unter den ge-
setzlich bestimmten Voraussetzungen
und gegen seinen Willen nur kraft
richterlicher Entscheidung abberufen
werden kann, mag eben nur das Mi-
nimum personlicher Unabhangigkeit
(so BVerfGE 14, 56 [70]; vgl. auch
BVeriGE 42, 206 [209]) und nicht aber
deren einziger Aspekt sein. Darauf
kommt es hier aber nicht an.

Im Rahmen der Geschéftsprifung
durch den Présidenten des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts werden je-
denfalls  personenbezogene  Daten
nicht nur der einzelnen Richter des
Verwaltungsgerichts - nicht selten auch
mit der Zweckbestimmung, sein
dienstliches Verhalten zu bewerten, ihn
personalaktenkundig zu beurteilen und
damit seine kinftige dienstliche Ver-
wendung zu beeinflussen, soweit seine
Unabhéangigkeit dies gestattet -, son-
dern auch der privaten Prozessbetei-
ligten (Klager, Zeugen, Sachverstandi-
ge, Bedienstete des Beklagten etc.) im
Sinne des § 3 Abs. 2 SachsDSG verar-
beitet. Dieser Eingriff in das Recht auf
informationelle Selbstbestimmung der
genannten Betroffenen bedarf einer
hinreichend bestimmten gesetzlichen
Grundlage einschlieBlich eines vorher-
sehbaren Verfahrens insbesondere in
Bezug auf die Zustandigkeit.

Eine den Kriterien von § 4 Abs. 3 und 4
SachsDSG entsprechende Einwilligung
der privaten Prozessbeteiligten liegt
regelmaBig nicht vor. Ebenso wenig
kann die Nutzung der personenbezo-
genen Daten im Rahmen der Ge-
schaftsprifung durch den Prasidenten
des Sachsischen Oberverwaltungsge-
richts auf § 13 Abs. 1 SachsDSG ge-
stitzt werden. Voraussetzung ware
hier, dass die Nutzung der Daten zur
Erfillung der Aufgaben der offentli-
chen Stelle erforderlich ist. Die Erfor-

derlichkeit der Datenverarbeitung ist
dabei eine spezielle Ausprdgung des
rechtsstaatlichen VerhaltnismaBigkeits-
grundsatzes.

Zu den Aufgaben des Prasidenten des
Sachsischen  Oberverwaltungsgerichts
gehort jedenfalls nicht die ,flachende-
ckende" und vom bloBen Alter des
Verfahrens  abgesehen  vorausset-
zungslose Einsichtnahme in Prozess-
akten an den Verwaltungsgerichten
anhédngiger Hauptsacheverfahren. In
seiner Funktion als Dienstaufsichtsbe-
horde ist er gemaB § 38 Abs. 2 VwGO
die dem Prasidenten des Verwaltungs-
gerichts Ubergeordnete Stelle. Eine
Aufgabenzuweisung hinsichtlich  der
Dienstaufsicht Uber die einzelnen
Richter am Verwaltungsgericht an den
Présidenten des Oberverwaltungsge-
richts nimmt § 38 VwGO ausdriicklich
nicht vor. Die Geschaftsprifung bei
den Verwaltungsgerichten, in deren
Rahmen Einsicht in die Akten anhangi-
ger Verfahren genommen und Einzel-
gesprache mit  Verwaltungsrichtern
gefihrt werden, ist Teil der Dienstauf-
sicht.

Soweit das Sachsische Staatsministeri-
um der Justiz anfihrt, die in der Ge-
schaftsprifung liegende Beobachtung
als Teil der Dienstaufsicht sei mangels
Regelungswirkung uneingeschrankt
zuldssig, ist dem entgegenzuhalten:
Die Beobachtungsfunktion ist zwar ein
wichtiger Bestandteil der Dienstauf-
sicht, schrankenlos zuléssig ist sie des-
halb aber gerade aus datenschutz-
rechtlicher Sicht nicht, weil dienstauf-
sichtsrechtliche MaBnahmen regelmé-
Big in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung eingreifen: Auch die
Rechtsprechung des BGH, auf die sich
das Sdchsische Staatsministerium der
Justiz beruft, kann nicht dartber hin-
wegsehen, dass jede Erhebung, Spei-
cherung und Auswertung von Infor-
mationen Uber die einzelne Richterper-
sonlichkeit einer normenklaren Rechts-
grundlage bedurfte. Der Begriff der
.Beobachtung" verschattet und ver-
bramt den klaren Befund, dass jede
personenbezogene  Datensammlung
ein Eingriff in das Personlichkeitsrecht -
namlich das Grundrecht der informati-
onellen Selbstbestimmung - ist, dessen
Voraussetzungen und Ablauf der Ge-
setzgeber und nicht die ,Justizpolitik"
oder der , Fiihrungsstil' des Vorgesetz-
ten zu bestimmen haben. Eine Be-
schrankung besteht jedenfalls insofern,
als § 4 Abs. 1 SachsDSG eine gesetzli-
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che Grundlage fir die Verarbeitung
personenbezogener Daten  fordert,
nachdem eine Verarbeitung auf der
Grundlage einer Einwilligung der Be-
troffenen ausgeschlossen ist (siehe
oben).

Im Séchsischen Datenschutzgesetz fin-
den sich Vorschriften, welche die Da-
tenverarbeitung im Zusammenhang
mit DienstaufsichtsmaBBnahmen privi-
legieren, indem sie ohne weiteres be-
reits erhobene Daten dieser Zwecknut-
zung 6ffnen (so bei den Beschéftigten-
daten gemaB § 37 Abs. 1 SachsDSG)
oder das Vorliegen einer Zweckande-
rung negieren (§ 13 Abs. 3 SachsDSG).

Voraussetzung ist in diesen Fallen aber
stets die RechtmaBigkeit der Dienstauf-
sichtsmaBnahmen. Eine Dienstauf-
sichtsmaBnahme, die gegen den
Wortlaut von § 38 VwGO verstoBt, ist
eben gerade nicht rechtmaBig. Dieses
Bundesgesetz begriindet ausdriicklich
die grundsatzliche Zustandigkeit des
Prasidenten des Verwaltungsgerichts
fir die Dienstaufsicht tGber die Richter,
Beamten, Angestellten und Arbeiter
am  Verwaltungsgericht und die
Dienstaufsicht des Prasidenten des O-
berverwaltungsgerichts Uber die Ver-
waltungsgerichte.

Die Vorschrift lautet namlich:

»838

(1) Der Prasident des Gerichts bt die
Dienstaufsicht tber die Richter, Beam-
ten, Angestellten und Arbeiter aus.

(2) Ubergeordnete Dienstaufsichtsbe-
horde fur das Verwaltungsgericht ist
der Prasident des Oberverwaltungsge-
richts."

Die Erhebung und Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten im Rahmen der
Geschéftsprifung ist immer unverhalt-
nismaBig, wenn sie durch eine instan-
ziell unzustandige Stelle durchgefihrt
wird. Die Datenverarbeitung durch eine
instanziell unzustdndige Stelle kann
auch nicht fur deren Aufgabenerfil-
lung erforderlich sein; Aufgabenerfil-
lung ist nur im Zusammenhang mit der
Wahrnehmung gesetzlich zugewiese-
ner Aufgaben denkbar. Die Erflllung
von Aufgaben durch eine instanziell
unzustandige Stelle verstieBe gegen
das Rechtsstaatsprinzip.

Die voraussetzungslose Prifung der
einzelnen Kammer oder des einzelnen
Richters am Verwaltungsgericht durch

den Prasidenten des Sachsischen Ober-
verwaltungsgerichts ohne nahere Ver-
anlassung und ohne Auswertung der
konkreten personenbezogenen Befun-
de der (internen) Dienstaufsicht durch
den Prasidenten des Verwaltungsge-
richts und die damit verbundene Ein-
sichtnahme in Prozessakten anhangi-
ger Verfahren, die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten in dieser Weise ist
gesetzlich so nicht vorgesehen und
deshalb rechtswidrig.

Der Prasident des Oberverwaltungsge-
richts ist gemal3 § 38 Abs. 2 VwGO
ausdricklich und lediglich , ibergeord-
nete' Dienstaufsichtsbehorde fir das
Verwaltungsgericht. Der Landesgesetz-
geber ist kompetenziell nicht befugt,
diese Norm und damit die Stufung der
Dienstaufsicht zu dandern. Gemal3 § 23
Abs. 1 SachsJG Ubt der Président des
Oberverwaltungsgerichts die Dienst-
aufsicht Uber die beim Sachsischen O-
berverwaltungsgericht und bei den
Verwaltungsgerichten  beschaftigten
Richter, Beamten, Angestellten und
Arbeiter aus. Die gleiche Aufgabe ist
dem Staatsministerium der Justiz zu-
gewiesen. Die Norm lautet:

,§23
(1) Die Dienstaufsicht tiben aus:

1. der Prasident des Verwaltungsge-
richts Gber die beim Verwaltungs-
gericht beschéaftigten Richter, Be-
amten, Angestellten und Arbeiter;

2. der Prasident des Sachsischen O-
berverwaltungsgerichts Uber die
beim  Sachsischen  Oberverwal-
tungsgericht und bei den Verwal-
tungsgerichten beschaftigten
Richter, Beamten, Angestellten und
Arbeiter;

3. das Staatsministerium der Justiz als
oberste Dienstaufsichtsbehorde G-
ber die Richter, Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter der Gerichte
der Verwaltungsgerichtsbarkeit."

Aus der Gesamtschau der Vorschrift
ergibt sich nur scheinbar eine Mehr-
fachzustandigkeit fur die Dienstauf-
sicht Gber die bei den Verwaltungsge-
richten Beschaftigten. Wenn sowohl
der Prasident des jeweiligen Verwal-
tungsgerichts als auch der Prasident
des Sachsischen Oberverwaltungsge-
richts und schlieBlich sogar das Sachsi-
sche Staatsministerium der Justiz die
Dienstaufsicht Uber die bei den Ver-

waltungsgerichten Beschéaftigten aus-
Uben - so der Wortlaut der Norm -
muss diese Regelung im bundesrechtli-
chen Regelungsinhalt zur Anwendung
kommen. Denn das Bundesrecht geht
nicht nur dem Landesrecht vor (Art. 31
GQ), es ist auch als verbindliche Ausle-
gungs- und Anwendungsregel allen
Praktikabilitatsiiberlegungen voranzu-
stellen. Es mag sein, dass manchem
Justizpolitiker die Norm des § 38
VwGO nicht passt; er hat sich dennoch
unter das Gesetz zu stellen, sei es ge-
legen oder ungelegen.

Soweit Stimmen laut werden, mit sei-
ner Norm habe der Bundesgesetzgeber
seine Befugnis (Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG
.die Gerichtsverfassung"; Art. 70 GG)
Uberschritten, so haben sich der Lan-
desgesetzgeber und die Landesjustiz-
verwaltung dennoch an den Wortlaut
des Bundesgesetzes zu halten, bis es -
z. B. vom Bundesverfassungsgericht -
aufgehoben worden ist. Zu einer Nor-
menkontrollklage hat sich der Freistaat
Sachsen jedoch bislang nicht ent-
schlossen.

Die Dienstaufsicht ist jedenfalls kein
Instrument des Rechtsstaates, das be-
liebig zur Verfligung gestellt und hin-
sichtlich einer der Aufsicht unterlie-
genden Stelle von mehreren Berech-
tigten  parallel ausgelbt  werden
konnte. Vielmehr folgen der Aufbau
und die Abfolge der Dienstaufsicht im
Sinne des § 38 VwGO dem hierarchi-
schen Aufbau der Verwaltung, im vor-
liegenden Fall dem Aufbau der Ver-
waltungsgerichtsbarkeit. Nach dem
behérdenhierarchischen Prinzip instan-
zieller Zustandigkeiten ist die Uberge-
ordnete Behorde nur ausnahmsweise -
im Falle der ausdricklichen gesetzli-
chen Ermaéchtigung, bei Gefahr im
Verzug oder im Fall der Nichtbefol-
gung einer Weisung durch die nach-
geordnete Behorde - befugt, eine in
die Zustandigkeit der untergeordneten
Behorde fallende Angelegenheit zur
Entscheidung an sich zu ziehen (so
auch Maurer, Allgemeines Verwal-
tungsrecht, 13. Auflage, § 21 Rdnr.
49; Rozek, DOV 2002, S. 103 [104]).
Eine gesetzliche Ermachtigung in die-
sem Sinne kann allerdings allein der
Bundesgesetzgeber schaffen, da er die
dienstaufsichtsrechtlichen  Kompeten-
zen im Verhaltnis zwischen Oberver-
waltungsgericht und Verwaltungsge-
richt in § 38 VWGO abschlieBend und
normenklar geregelt hat. Verwischun-
gen und (schwache) argumentative
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Verwirrungen dieser klaren Norm
durch das Sachsische Staatsministeri-
um der Justiz bleiben fir jeden, der
dem Wortlaut der Norm verpflichtet
ist, folgenlos.

In diesem Zusammenhang ist die bun-
desgesetzliche Regelung des § 38
VwGO also gerade nicht nach der
MaBgabe des Landesgesetzgebers und
somit im Lichte des § 23 SachsJG aus-
zulegen. Vielmehr finden Auslegung
und Anwendung von § 23 SachslG
ihre Grenzen in den Vorgaben von
§ 38 VWGO, der als eine die Gerichts-
verfassung betreffende Regelung ge-
maB Art. 74 Abs. 1 Nr. 1T GG vom
Bundesgesetzgeber beschlossen wurde
und hinsichtlich der Dienstaufsicht im
Verhaltnis zwischen Verwaltungsge-
richt und Oberverwaltungsgericht ver-
bindlich, fir den Landesgesetzgeber
unumgehbar ist (fir eine abschlieBen-
de Regelung im Rahmen der konkur-
rierenden Gesetzgebung auch Rih-
mann, ,Die parlamentarische Verant-
wortung fir die [Verwaltungs-) Ge-
richtsbarkeit" aus Festschrift fir Helmut
Steinberger, 2002, S. 551 [591]; Rozek
a.a.0. S. 106).

Dass § 38 VwWGO offen lasst, ob eine
Uber dem Présidenten des Oberver-
waltungsgerichts stehende Dienstauf-
sichtsbehorde  eingerichtet  werden
kann, tragt der Eigenart der konkur-
rierenden  Gesetzgebung Rechnung
und widerspricht nicht der abschlie-
Benden Verbindlichkeit der bundes-
rechtlichen Regelung (vgl. Rihmann
a.a.0.S. 593).

In diesem Sinne ist auch die Verwal-
tungsvorschrift —,Geschaftsprifungen
des Sachsischen Staatsministeriums der
Justiz" vom 21. Dezember 2001 zu ver-
stehen, die in Punkt A Il. 1. festlegt,
dass der Prasident des Oberverwal-
tungsgerichts ,die  Verwaltungsge-
richte" (und eben nicht jeden einzelnen
Richter) prift. Dies ist nach § 38 Abs. 2
VwGO seine Aufgabe.

Nicht ersichtlich ist, weshalb die Ge-
schaftsprufung vor Ort nicht durch den
Prasidenten des jeweiligen Verwal-
tungsgerichts vorgenommen werden
kdnnte - immerhin ist er unstreitig - in
vollem Umfang zustandig. Einen sach-
lichen Anlass fiir eine Doppelzustén-
digkeit gibt es nicht. Der Préasident des
Verwaltungsgerichts namlich bt ge-
maB § 38 Abs. 1T VwGO die Dienstauf-
sicht ,Uber die Richter" am Verwal-
tungsgericht aus.

Das Problem einer Doppelzustdndigkeit
in aufsichtsrechtlicher Hinsicht stellte
sich im Freistaat kirzlich im Zusam-
menhang mit der gestuften Notarauf-
sicht. Der Sdchsische Datenschutzbe-
auftragte nahm dazu in seinem
11. Tatigkeitsbericht Stellung (Beitrag
8.2) und unterstrich, dass eine sich G-
berlagernde Bearbeitung durch meh-
rere Stellen (nach derzeitiger sachsi-
scher Rechtslage tben gemaB § 23
Abs. 1 Sachs)G gleich drei [!] Stellen
die - dem Wortlaut nach unmittelbare
- Dienstaufsicht Uber die beim Ver-
waltungsgericht beschaftigten Richter,
Beamten, Angestellten und Arbeiter
aus) das Prinzip der Verantwortlichkeit
fur die Datenverarbeitung, das auch
die Europdische Datenschutzrichtlinie
vorschreibe, ad absurdum fithre. Der
Betroffene muss wissen, welche Stelle
seine Daten verarbeitet, um gegebe-
nenfalls Rechtsschutzmoglichkeiten
sinnvoll und gezielt ausschopfen zu
kénnen. Im Rahmen einer Mehrfachzu-
standigkeit ist letzteres nicht gewahr-
leistet, der Betroffene weil3 nicht, ob
seine personenbezogenen Daten nur
von einer Stelle verarbeitet werden
oder womoglich von drei Stellen pa-
rallel.

Neben der bundesgesetzlich erstrangi-
gen und damit vorrangigen instanziel-
len Zustandigkeit des Prasidenten des
Verwaltungsgerichts spricht auch des-
sen groBere Sachndhe gegen einen
.Dienstaufsichtsdurchgriff des Prasi-
denten des Oberverwaltungsgerichts.
Nur diese besondere Sachndhe bietet
die Sicherheit, dass die Dienstaufsicht
in bestmoglicher Kenntnis der tatsach-
lichen Verhéltnisse und Personen und
somit in maximal schonender Weise
mit der Unabhéangigkeit des Richters
umgeht (Rithmann a.a.O. S. 577). Der
Verfassungsgrundsatz der Verhéltnis-
maBigkeit besitzt auch Gultigkeit in
instanzieller Hinsicht. Man nennt ihn
dann den Grundsatz der Subsidiaritat:
Er befiehlt, dass diejenige Stelle die
Datenerhebung und -Verarbeitung
vornimmt, die orts-, personen- und
problemnah tatig ist. Die konkrete Er-
fahrung (z. B. in der DDR) lehrt, dass
jede Aufweichung des Grundsatzes der
Subsidiaritat zwar dem Selbstgefiihl
hoherer Amtstrager schmeichelt, je-
doch in Wahrheit mit einem Verlust
orts- und personennaher Sachkenntnis
verbunden ist. Die Kompetenz ,vor
Ort" ist vielmehr zu foérdern und zu
pflegen.

Diese Kompetenz hat im Hinblick auf
die Geschaftsprifung einzelner Rich-
terreferate am Verwaltungsgericht, die
die Einsichtnahme in konkrete Verfah-
ren umfasst, der Prasident des Ver-
waltungsgerichtes, der auch nach dem
Wortlaut des Gesetzes in § 38 Abs. 1
VwGO die Dienstaufsicht Uber die
Richter am Verwaltungsgericht austibt.
Es sei angemerkt, dass der jeweilige
Prasident die Arbeit ,seiner" Richter
weitaus tiefer und breiter zu bewerten
in der Lage ist, als der Prasident des
Oberverwaltungsgerichts. So ist es au-
genféllig, dass die Fokussierung einer
Dienstaufsicht auf die zeitlich &ltesten
Verfahren schlicht und einfallslos schon
deshalb ist, weil es jedem Richter nicht
verwehrt ist, relativ unwichtigere oder
nur lustlos betriebene Verfahren hint-
anzustellen, um relativ wichtigeren
Verfahren Forderung zukommen lassen
zu konnen. Die Relation ist aber dem
Prasident des Oberverwaltungsgerichts
unbekannt.

Punkt A. Ill. 2. der VwV Geschéaftspri-
fungen sieht einen das Ergebnis der in
seinem  Geschaftsbereich  durchge-
fuhrten Prifungen zusammenfassen-
den Bericht des Prasidenten des Ober-
verwaltungsgerichts an das Staatsmi-
nisterium der Justiz vor. In gleicher
Weise wadre ein Bericht der Présidenten
der Verwaltungsgerichte an den Prasi-
denten des Oberverwaltungsgerichts
zu erstellen, der - basierend auf einem
einheitlichen Prifkatalog - die Ergeb-
nisse der Geschaftsprifungen im je-
weiligen Verwaltungsgericht anonymi-
siert oder pseudonymisiert zusam-
menfasst. Allenfalls bei signifikanten,
auf den ersten Blick unerkldrlichen
Unterschieden zwischen den Verwal-
tungsgerichten kann es fir den Prasi-
denten des Oberverwaltungsgerichts
angezeigt sein, an den Prasidenten des
Verwaltungsgerichts heranzutreten
und detailliert nachzufragen. Dieser
wiederum kann dann aufgrund der
von ihm erlangten Ergebnisse der Ge-
schaftsprifung Auskunft erteilen oder
sich gegebenenfalls zur weiteren Kl&-
rung und Verifizierung an den einzel-
nen Richter wenden. Danach - aber
eben erst dann - kann im Einzelfall
durchaus der Prasident des Oberver-
waltungsgerichts sich einzelnen Ver-
fahren und einzelnen Richtern des
Verwaltungsgerichts dienstaufsichtlich
zuwenden; dieses Recht sei ihm unter
den genannten Voraussetzungen un-
bestritten.
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Ein dienstaufsichtsrechtlicher Durch-
griff der Gibergeordneten oder obersten
Dienstaufsichtsbehorde ist also nur
ausnahmsweise denkbar, etwa wenn
der Bericht des Prasidenten des Ver-
waltungsgerichts  konkrete  Anhalts-
punkte enthélt, die eine Befassung der
Ubergeordneten Dienstaufsichtsbehor-
de im Einzelfall erforderlich erscheinen
lassen. In diesem Fall erstreckt sich die
Dienstaufsicht des Prasidenten des
Oberverwaltungsgerichts eben auch
auf den einzelnen Richter am Verwal-
tungsgericht. Unzuldssig aber ist die
Jflachendeckende" Einsichtnahme in
die Prozessakten der jeweils zehn &l-
testen Verfahren eines jeden Richter-
referats unter Nichtbeachtung der
Vorrangigkeit der Dienstaufsicht des
Prasidenten des Verwaltungsgerichts.

Die Gewdhrung effektiven Rechts-
schutzes muss sichergestellt werden,
das ist unstreitig. Die Verankerung ei-
nes Rechts auf ein zligiges Gerichts-
verfahren in der Sachsischen Verfas-
sung verdeutlicht die Bedeutung der

Berlin und Brandenburg

zeitlichen Komponente im Rahmen des
effektiven Rechtsschutzes. Ob das
Sachsische Staatsministerium der Justiz
dazu die notwendigen und erfolgrei-
chen personellen, organisatorischen
und technischen Voraussetzungen ge-
schaffen hat - dies und nicht die
Dienstaufsicht Uber alle einzelnen
Richter ist seine Aufgabe, an der es zu
messen ist - steht auf einem anderen
Blatt. Jedenfalls ist Art. 78 Abs. 3
Satz 1 SachsVerf keine hinreichende
Rechtsgrundlage fur die im Rahmen
der Geschéaftsprifung durch den Préasi-
denten des Oberverwaltungsgerichts
stattfindende Datenverarbeitung.

Geschaftsprifungen durch die jeweili-
gen Présidenten der Verwaltungsge-
richte und deren Berichte an den Prasi-
denten des Oberverwaltungsgerichts
kénnen ebenso gut wie die bisherige -
aber datenschutzrechtswidrige - Vor-
gehensweise eine Vergleichbarkeit der
Gerichte herstellen, Personalbedarf an-
zeigen, einen ordnungsgemaBen Ge-
schaftsbetrieb sichern und damit letzt-

endlich der praktischen Umsetzung des
verfassungsméBig garantierten Rechts
auf ein zlgiges Gerichtsverfahren die-
nen.

Ich fordere das Sachsische Staatsmi-
nisterium der Justiz und den Prasiden-
ten des Sachsischen Oberverwaltungs-
gerichts auf, kinftige turnusmaBige
Geschaftsprifungen bei den Verwal-
tungsgerichten dem jeweiligen Prasi-
denten des Verwaltungsgerichts zu
Uberlassen und die eigene Einsicht-
nahme in Prozessakten an den Ver-
waltungsgerichten anhéngiger Ver-
fahren zu diesem Zweck - von Aus-
nahmeféllen abgesehen - zu unterlas-
sen und mir dies bis zum 15. Februar
2004 zu bestétigen.

Den Prasidenten der Verwaltungsge-
richte habe ich Durchschrift dieser Be-
anstandung mit der Bitte Ubersandt,
die von der Verarbeitung ihrer Daten
betroffenen Richter zu informieren.

Dr. Giesen

Eckpunkte eines Entwurfs des Staatsvertrages iiber die Errichtung
semeinsamer Fachobergerichte der Lander Berlin und Brandenhurg

Stand: 1. September 2003 / 6. Januar 2004

(Un-) Heimliche Eckpunkte

Die nachfolgend abgedruckten Eck-
punkte des Entwurfs des Staatsvertra-
ges Uber die Errichtung gemeinsamer
Obergerichte der Lénder Berlin und
Brandenburg wurden in einer gemein-
samen Sitzung der Ldnderregierungen
Mitte Dezember 2003 beschlossen. Sie
werden hier "exklusiv'" abgedruckt -
nicht, weil wir fir die Rechte bezahlt
haben, sondern weil man sie sonst nir-
gendwo findet. In den Internetauftrit-
ten der beteiligten Lander wird der
Vorgang totgeschwiegen - wo man
doch eigentlich von einem Gestal-
tungserfolg jenseits platter Sparpolitik
sprechen kodnnte. Honi soit qui mal y
pense - aber Skepsis drangt sich nicht
nur ob solcher Geheimnistuerei auf.
SchlieBlich musste alles (einschlieBlich
notwendiger Verfassungsanderungen)
bis zum Sommer und vor den Bran-
denburgischen Landtagswahlen Uber
die Biihne gehen...

Dr. Hans-Peter RueB3, LV Berlin

1. Name und Sitz der
gemeinsamen Fachobergerichte

Das gemeinsame Oberverwaltungsge-
richt heiBt "Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg” und hat seinen
Sitz in Berlin,

das gemeinsame Landessozialgericht
heiBt  "Landessozialgericht  Berlin-
Brandenburg" und hat seinen Sitz in
Potsdam,

das gemeinsame Finanzgericht. heiBt
"Finanzgericht Berlin-Brandenburg" und
hat seinen Sitz in Cottbus,

das gemeinsame Landesarbeitsgericht
heiBt "Landesarbeitsgericht Ber-
lin-Brandenburg” und hat seinen Sitz
in Berlin.

2. Errichtungszeitpunkt

Das gemeinsame Oberverwaltungsge-
richt und das gemeinsame Landessozi-
algericht werden zum 1. Juli 2005 er-
richtet, das gemeinsame Finanzgericht
und das gemeinsame Landesarbeitsge-
richt zum 1. Januar 2007.

3. Berufsrichter

Die planméBigen Richter der gemein-
samen Fachobergerichte stehen in ei-
nem Dienstverhaltnis zu beiden Lén-
dern. Sie werden durch einen gemein-
samen Richterwahlausschuss gewahlt,
der aus den Richterwahlausschiissen
beider Lander besteht. Der Vorsitz im
gemeinsamen  Richterwahlausschuss
wechselt zwischen Berlin und Bran-
denburg.

Fir die Wahl eines Richters ist die
Mehrheit sowohl der Berliner als auch
der Brandenburger Vertreter im ge-
meinsamen Richterwahlausschuss er-
forderlich. Das - einvernehmlich auszu-
Ubende - Vorschlagsrecht liegt fur die
Gerichtsprasidenten bei den Landesre-
gierungen, im Ubrigen bei den zustén-
digen Ressorts.

Die derzeit an den Fachobergerichten
in Berlin und Brandenburg tatigen
planmaBigen Richter werden kraft
Staatsvertrages Richter der gemeinsa-
men Fachobergerichte. Im Staatsver-
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