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Editorial

Liebe Kolleginnen, liebe Kolle-
genl

.vergangenheit und Zukunft* — so konnte
man diese Ausgabe der MHR schlagwortar-
tig bezeichnen. Nicht nur, weil es die letzte
Ausgabe in diesem Jahr und gleichzeitig die
erste Ausgabe nach der Bundestagswahl ist.
Sondern auch, weil sie sowohl Themen mit
Bezug zur Vergangenheit als auch mit Bezug
zur Zukunft bereithélt. So informiert uns un-
ser ehemaliger Kollege Wolfgang Ehlers
uber die Geschichte von 134 Jahren Gene-
ralstaatsanwaltschaft Hamburg. Peter Dahns
informiert uns Uber die Forschungsarbeiten
von Heiko Morisse Uber die Ausgrenzung
und Verfolgung der Hamburger jldischen Ju-
risten in der Zeit des Nationalsozialismus. In
die Zukunft dagegen wendet sich unsere
Schleswig-Holsteinische Kollegin Marion Kaoll
mit einem Artikel zur Umsetzung des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs mit den Gerichten.

An dieser Stelle ist es auch einmal Zeit,
Danke zu sagen, zuallererst an alle Kollegin-
nen und Kollegen, die fur die MHR Artikel
verfasst und damit das Erscheinen der MHR
Uberhaupt mdéglich gemacht haben. Mein
Dank gilt gleichermal3en Frau Hamann von
der Geschaftsstelle des Richtervereins fir ih-
re unermidliche Unterstitzung beim ,Ein-
sammeln® und anschlieRendem Layout der
Artikel.

Liebe Kolleginnen und Kollegen,

ich winsche nun uns allen eine schéne Ad-
ventszeit, ein schones Weihnachtsfest, einen
guten Rutsch ins neue Jahr; und der MHR
fur das Jahr 2014 viele neue interessante Ar-
tikel.

Herzliche GrilRe

lhr Tim Lanzius

RIAG Dr. Tim Lanzius

AG Hamburg-St. Georg

Tel.: 040/ 42843 7302

E-Mail: Tim.Lanzius@ag.justiz.hamburg.de
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Ausgrenzung und Verfolaun verwaltung energisch “wilden” Aktionen
9 g gung entgegengetreten, durch die zuvor in

der Hamburger jidischen
Juristen in der NS-Zeit

Seit vielen Jahren forscht und publiziert
Dr. Heiko Morisse, Vorsitzender Richter am
HansOLG a.D., Uber die Ausgrenzung und
Verfolgung der Hamburger jldischen
Juristen in der Zeit des Nationalsozialismus.

Seinem zuerst 2003, in diesem Jahr in
zweiter Auflage erschienenen Buch Uuber
die judischen Hamburger Rechtsanwaéltel
hat er jetzt als zweiten Band ein weiteres
Uber die Verfolgung der beamteten
Hamburger judischen Juristen (Richter,
Staatsanwalte, Notare, Verwaltungsbeamte
und Gerichtsreferendare)? folgen lassen.3

Die Bucher sind Publikationen des
Hamburger Instituts fur die Geschichte der
Deutschen Juden. Dieses Institut war auch
Veranstalter der Einfuhrung des zweiten
Bandes im Plenarsaal des Hanseatischen
Oberlandesgerichts am 17.09.2013.

Morisse hat in dem zweiten Band das
bewahrte  Aufbauschema des ersten
beibehalten: Er stellt zundchst die
"Rechts"vorschriften dar, die Grundlage fur
die Entlassung der betroffenen Beamten
aus dem offentlichen Dienst waren, gibt
sodann einen allgemeinen Uberblick tber
deren Verfolgungsschicksale und geht dann
in einem biographischen Teil ausfihrlich auf
den Lebenslauf jedes einzelnen damaligen
Verfolgten ein.

Noch am 31.03.1933, dem Vortag des
Boykotts judischer Geschéfte, Arzt- und
Anwaltspraxen, war die Landesjustiz-

1 Heiko Morisse, Ausgrenzung und Verfolgung der
Hamburger jiadischen Juristen im Nationalsozia-
lismus, Band 1 - Rechtsanwélte, 2. Uberarbeitete
Aufl., Géttingen (Wallstein), 2013, ISBN 978-3-8353-
1271-2.

2 Die Bezeichnungen dienen der Vereinfachung und
umfassen auch weibliche Betroffene.

3 Wie oben FN 1, Bd. 2 Beamtete Juristen, Géttingen
(Wallstein), 2013, ISBN 978-3-8353-1225-8

anderen Stadten judische Rechtsanwalte
und Richter Dbelastigt und an der
Berufsausiibung gehindert worden waren. Es
solliten ersichtlich angesichts der fir
Hamburg besonders wichtigen Auslands-
beziehungen negative Eindriicke im Ausland
vermieden werden. Aufl3erdem wird der
Behorde die unmittelbar bevorstehende
rechtliche Regelung bekannt gewesen sein;
denn bereits am 07.04.1933 erliel3 die
Reichsregierung4 das Gesetz mit dem
zynischen Titel “Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums” (kinftig:
BBG). Dieses ordnete in 8 3 Abs. 1 an, dass
Beamte “nicht arischer” Abstammung in den
Ruhestand zu versetzen seien. Eine wenige
Tage spater erlassene erste Durchfihrungs-
verordnung defininierte den Begriff “nicht
arisch” dahin, als nicht arisch gelte, wer von
nicht arischen, insbesondere judischen
Eltern abstammt, wobei ausreichend war,
dass ein Eltern- oder Grol3elternteil nicht
arisch war.

Das Gesetz sah indes in § 3 Abs. 2 BBG
wichtige Ausnahmen zugunsten derer vor,
die bereits seit dem 01.08.1914 Beamte
gewesen waren (sog. “Altbeamte”) sowie flur
diejenigen, die im Weltkrieg Frontk&dmpfer
oder deren Vater oder Sohne im Weltkrieg
gefallen waren.

Diese Ausnahmetatbestande wurden auf
Betreiben des Reichsprasidenten von
Hindenburg in das Gesetz aufgenommen.>
Unabhangig von der Abstammung konnte ein
Beamter nach 8 4 BBG aus dem Dienst
entlassen werden, wenn er nach seiner
bisherigen politischen Betatigung nicht die
Gewahr dafir bot, jederzeit ruckhaltlos fur
den nationalen Staat einzutreten. Diese
Vorschrift, die sich vor allem gegen Beamte

4 Das Gesetz des Reichstages zur Behebung der Not
von Volk und Reich vom 24.03.1933 (sog. ,Ermachti-
gungsgesetz”) hatte die Reichsregierung erméachtigt,
Gesetze zu beschlieBen. Diese durften von der
Reichsverfassung abweichen.

5 Es ware interessant zu erfahren, ob die zustandigen
Gremien in Hamburg dieses ehrenhafte Verhalten bei
ihrer  Entscheidung  mitbedacht haben, die
HindenburgstralRe umzubenennen.
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richtete, die die Weimarer Republik politisch
unterstitzt hatten, wurde zur Begrindung fur
die Entlassung des als Altbeamter
geschitzten judischen  Staatsrats der
Finanzbehorde (damals: Finanzdeputation)
Dr. Leo Lippmann herangezogen. Aus seiner
Autobiographiet, die ein ebenso genaues
wie erschuitterndes Bild der Verfolgungen in
der NS-Zeit zeichnet, ergibt sich indes, dass
bei ihm Uber das vor 1933 bekleidete hohe
Staatsamt hinaus von politischer Betéatigung
im Sinne der Vorschrift keine Rede sein
konnte.

Im Gegensatz zu den vorgenannten
Vorschriften beruhte § 6 BBG in seiner
ersten Fassung nicht auf der NS-ldeologie.
Sie hatte vielmehr bereits wortlich in einer
Notverordnung wahrend der Amtszeit des
Reichskanzlers Bruning in der Zeit der
Wirtschaftsdepression vor 1933 stehen
kobnnen. 8 6 Satz 1 BBG ermdglichte die
Versetzung eines Beamten in den
Ruhestand  "zur  Vereinfachung der
Verwaltung". Dass die Vorschrift urspring-
lich auf Einsparungen abzielte, wird
dadurch belegt, dass nach Satz 2 eine frei
gewordene Stelle nicht wieder besetzt
werden durfte.

§ 6 BBG wurde jedoch nach wenigen
Wochen dahin geandert, dass ein Beamter
“im Interesse des Dienstes” in den
Ruhestand versetzt werden konnte. Vor
allem die von dem fanatischen
Nationalsozialisten Curt Rothenberger?
als Prases  geleitete Landesjustiz-
verwaltung nutzte die erweiterte Fassung

6 Leo Lippmann, Mein Leben und meine amtliche T&-
tigkeit, Hamburg (Christians), 1964; zu seiner Entlas-
sung S. 623 ff. Lippmann nahm sich gemeinsam mit
seiner Ehefrau, die ebenfalls judischer Herkunft war,
1943 nach Erhalt des Deportationsbefehles das Le-
ben.

7 Zu ihm und zu seinen spateren Amtern als Prasident
des HansOLG und danach als Staatssekretrar im
Reichsjustizministerium vgl. Klaus Bastlein, Vom han-
seatischen Richtertum zum nationaisozialistischen
Justizverbrechen, Zur Person und Téatigkeit Curt Rot-
henbergers (1896-1959) in Justizbehérde Hamburg
(Hrsg.), "Fur Fuhrer, Volk und Vaterland", Hamburger
Justiz im Nationalsozialismus, Hamburg (Ergebnisse-
Verlag), 1992, S. 74 ff.

des 8 6 BBG, um die genannten
Schutzvorschriften zugunsten der
Altbeamten oder Frontkdmpfer auszu-

hebeln und fand dabei Wege, die Sperre
des Gesetzes gegen die Wiederbesetzung
der frel gewordenen Stellen zu umgehen.
Morisse weist nach, dass 8 6 BBG in
Hamburg in deutlich starkerem Umfang als
in anderen Landern des Reichs ange-
wendet worden ist.

Kaum vorstellbar fur die heutige, an die
Rechtsweggarantie der Art. 19 Abs. 4 GG
und 8§ 40 VwGO gewohnte Juristen-
generation ist, dass nach 8 7 BBG die
oberste Reichs- oder Landesbehérde
endgiltig unter Ausschluss des Rechts-
weges entscheiden konnte.

Die Ausnahmevorschriften zugunsten der
judischen Altbeamten und Frontkampfer
galten nur bis 1935. Das wahrend des
Nurnberger Parteitages der NSDAP am
15.09.1935 vom Reichstag beschlossene
Reichsbirgergesetz bestimmte in § 2,
Reichsbirger konne nur der Staats-
angehorige “deutschen oder artverwandten
Blutes” sein, und die zu diesem Gesetz
erlassene Erste Verordnung vom
14.11.1935 erklarte folgerichtig in § 4, ein
Jude konne nicht Reichsblrger sein, also
ein oOffentliches Amt nicht bekleiden.
Judische Beamte traten nach dieser
Vorschrift ausnahmslos mit dem
31.12.1935 in den Ruhestand. Auf das
Ehrgefuhl des inzwischen verstorbenen
Reichspréasidenten von Hindenburg
mussten die damaligen Machthaber keine
Rucksicht mehr nehmen.

Berichte  Uber offizielle  Solidaritats-
bekundungen der Standesvertretungen mit
den damaligen Betroffenen sucht man in
Morisses Buch vergeblich. Das lberrascht
nicht: Diese Organisationen waren alsbald
nach der “Machtergreifung” 1933 gleich-
geschaltet worden. Auch der
Hamburgische Richterverein trat korporativ
in den “Bund Nationalsozialistischer
Deutscher Juristen” ein, und bereits bis
Mai 1933 waren auf Empfehlung des
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Hamburgischen Richtervereins mehr als
die Halfte der Richter in Hamburg
Mitglieder der NSDAP.

Die von Morisse geschilderte8
Verabschiedung des Oberlandesgerichts-
rats Dr. Paul Wohlwill stellt dabei eine
wohltuende Ausnahme dar. Wohlwill, der
als Altbeamter geschutzt war, war 1934 die
Entlassung gemalR 8 6 BBG angedroht
worden. Er hatte daraufhin die Versetzung
in den Ruhestand beantragt. Der damalige
Prasident des HansOLG Arnold Engel, im
September 1933 zum Préasidenten ernannt,
verabschiedete Wohlwill in seinem Hause
gemeinsam mit den Senatskollegen
feierlich mit einer wertvollen
Erinnerungsgabe. Dagegen berichet
Lippmann in seiner Autobiographie®, er
habe ohne ein Wort des Dankes oder
Abschieds seine  Tatigkeit beenden
mussen. So wird es vielen Betroffenen
ergangen sein.

Die MalRnahmen gegen die judischen
Beamten sind damals nicht nur von
Nationalsozialisten oder nationalkonservativ
Denkenden gebilligt worden. Unver-
standlich und verstérend ist eine
Tagebuchnotiz des Schriftstellers Thomas
Mann. Er, der dem national-sozialistischen
Gedankengut sehr fern stand und zudem
durch seine Ehefrau der judischen Familie
Pringsheim nahe verbunden war, notierte
am 10.04.1933, zu einem Zeitpunkt also,
als er schon aus Deutschland vertrieben
war, die "Entjudung der Justiz" sei "am
Ende kein Unglick"19. Manns Biograph -
Hermann Kurzke spricht treffend von einer
"wirklich schlimmen” AuBerung - halt Mann
aber seinen spateren konsequenten
Kampf gegen den Nationalsozialismus
zugutell,

Im biographischen Teil hat Morisse mit der
vom ersten Band des Buches gewohnten

8 A.2.0. (FN 3), S. 207

9 A.2.0. (FN 6), S. 625

10 Zitiert nach Hermann Kurzke, Thomas Mann, Min-
chen (Beck), 2000, S. 223.

11 A.a.0. (FN 10).

Akribie die Lebenslaufe der damaligen
Verfolgten nachgezeichnet. Vor allem dort,
wo er nicht zumindest erganzend auf
Angaben von Verwandten oder
Nachfahren zuriickgreifen konnte, sondern
vollstandig auf Recherchen in den
archivierten Justizverwaltungs-, Personal-
und Wiedergutmachungsakten angewiesen
war, ist wiederum seine aufwandige
Forschungsarbeit bewundernswert.

Auffallig und ein weiterer Beweis fir den
Rassenwahn der NS-Ideologie ist, dass
unter den damals Verfolgten auch je ein
Mitglied der Hamburger Patrizierfamilien
Sieveking und Petersen warl2,

Die Lebenslaufe berichten von Deporta-
tionen und Ermordung im KZ, in wenigen
Fallen auch vom gliicklichen Uberleben des
KZ wie bei dem spéateren Senatsdlrektor
Dr. Ludwig Loffler und bei dem Ober-
landesgerichtsrat Dr. Arthur Goldschmidt.
Dieser hatte als theologischer Laie die
Leitung der evangelischen Gemeinde im
Ghetto-KZ Theresienstadt Ubernommen
und sich damit groRen Respekt und
Anerkennung der Mithaftlinge erworben.

Diejenigen, die die NS-Zeit dank einer —
wie es damals hiel “privilegierten
Mischehe” ohne Deportation Uberstanden,
lebten in schwierigen, stets gefahrdeten
Umstanden mit unterwertigen Beschéaf-
tigungen und zuletzt schwerer korperlicher
Zwangsarbeit. Die meisten derer, denen
die Emigration in das Ausland geglickt
war, mussten sich neue Lebensgrundlagen
fernab ihrer juristischen Ausbildung und
Tatigkeit schaffen. Fur sie gilt das Wort
des amerikanischen Historikers Peter
Gay1s:  “Wenn  Fluchtlinge einander
begegnen und Berichte Uber ihre Flucht
vor Hitler und uber ihr Leben im Ausland
austauschen, hat jeder eine einzigartige

12 Ein wahrend des ,Dritten Reichs* in Hamburg er-
zahlter Flusterwitz* soll aus der Frage bestanden ha-
ben: ,Sind Sie rein arisch oder stammen Sie aus guter
alter Hamburger Familie?"

13 Er war als Peter Frohlich als Junge mit seinen
Eltern aus Berlin in die USA emigriert.
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Geschichte zu erzédhlen. Dennoch &hneln
sie alle einander. Ein tapfer gelebtes
Leben, aber zugleich ein auf immer
verlorener Traum”14,

Von den nach 1945 in den Dienst zurlck-
gekehrten Richtern werden der spatere
Prasident des Landgerichts Sommerkamp
und der spatere Senatsprasident am
HansOLG Fritz Valentin allenfalls den
Alteren noch ein Begriff sein.

Morisses Buch stellt eine herausragende
juristische und historische Forschungs-
leistung dar. Es pflegt die ehrende
Erinnerung an die damaligen Verfolgten,
sollte aber auch als Mahnung fur die
heutige Juristengeneration dienen. Dass
gerade diese in der einfuhrenden
Veranstaltung kaum vertreten war, mag
mehr auf der sehr hohen beruflichen
Belastung als auf fehlendem geschicht-
lichen Interesse beruhen.

Peter Dahns

GrufBwort

der Prdsidentin des Hanseatischen Oberlan-
desgerichts Erika Andref

aus Anlass der Buchprdsentation , Ausgren-

zung und Verfolgung der Hamburger jiidi-

schen Juristen im Nationalsozialismus™ von
Heiko Morisse

am 17. September 2013

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begrufRe Sie ganz herzlich im Hanseati-
schen Oberlandesgericht!

14 peter Gay, The Jews of Germany; A historical Port-
rait, zit. nach der deutschen Ubersetzung im Vor-
spann zu Ron Chernow, Die Warburgs, Berlin (Sied-
ler), 1994.

Das Gebaude, in dem Sie sich befinden, ist
im letzten Jahr einhundert Jahre alt gewor-
den. Die Justitia an der Spitze des Ein-
gangsgiebels, ohne Augenbinde und ohne
Waage, stitzt sich auf Schwert und Ruten-
bindel als Zeichen der Macht. Die Bucher
von Heiko Morisse, die hier heute vorgestellt
werden, beleuchten jene unheilvolle Zeit, in
der diese Macht auf das Furchterlichste
missbraucht worden ist.

Seit etwas mehr als anderthalb Jahrzehnten
steht vor dem Oberlandesgericht das Mahn-
mal Hier und Jetzt. Die Kunstlerin Gloria
Friedmann gab ihm die folgenden Worte mit
auf den Weg:

Eine Gedenkstatte, die versucht, das
Wissen um das Geschehene wachzuhal-
ten und gleichzeitig die aktuelle Verant-
wortung der Justiz anzusprechen. Sind
es doch dieselben Gebéaude, in denen
einst Unrecht gesprochen wurde und in
denen heute die Hamburger Bevdlke-
rung Recht sucht.

Das Denkmal hat manche Anfeindung erfah-
ren, aber wie es da steht und erinnert und
mahnt, so werden auch die Bucher von Hei-
ko Morisse nicht einfach in unserer gediege-
nen Bibliothek verschwinden, sondern sie
werden wieder und wieder gelesen und
durchstdbert werden.

Ja, es sind dieselben Gebaude, das macht
es uns schwer. - Nach der Vertreibung ihrer
judischen Kollegen waren Ende der dreil3iger
Jahre 90 Prozent der Richter am Oberlan-
desgericht Mitglieder der NSDAP. Prasident
war der fanatische Nationalsozialist Curt
Rothenberger, zuvor Justizsenator, spater
NS-Staatssekretar in Berlin. Im Nurnberger
Juristenprozess wird er zu sieben Jahren
Haft verurteilt, nach drei Jahren vorzeitig ent-
lassen. Die amerikanischen Richter urteilten
damals:

Der Angeklagte Rothenberger hat dem
Programm rassischer Verfolgung Hilfe
und Vorschub geleistet, und trotz seiner
vielen gegenteiligen Beteuerungen hat
er wesentlich zur Entwirdigung des Jus-
tizministeriums und der Gerichte und zu
ihrer Unterwerfung unter die Willkar Hit-
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lers, der Parteichargen und der Polizei
beigetragen. Er nahm an der Korruption
und Beugung des Rechtssystems teil.

An diese Zeit, die ja doch nicht vergeht, sol-
len und wollen wir uns erinnern. Und man
muss nicht judischen Glaubens sein, um
dem Machtsymbol unserer steinernen Gie-
bel-Justitia ein wenig talmudische Weisheit
einzuhauchen:

Immerzu sehe sich ein Richter selber so
an, als ob ihm ein Schwert zwischen den
Huften liege und die Holle unter ihm of-
fen sei.

Meine Damen und Herren, Heiko Morisses
Blcher beinhalten jeweils einen umfangrei-
chen biografischen Teil. Er will, wie er
schreibt, dem individuellen Schicksal nach-
gehen. - Am 1. Juni 1933 findet in der prach-
tigen Kuppelhalle, die Sie gerade durchquert
haben, eine widerliche Kundgebung des
Bundes Nationalsozialistischer Deutscher Ju-
risten statt. Auch Rothenberger spricht. Nach
einem Bericht der Deutschen Richterzeitung
fuhrt er aus:

Die nachste Aufgabe sei die Schaffung
eines neuen materiellen Deutschen
Rechts, das nicht mehr vom Individuum,
sondern ausschlie3lich von den Interes-
sen der Gesamtheit des deutschen rein-
rassigen Volkes ausgehe.

Was fur ein abstoRender Ungeist! — Hervor-
gerufen wird die Erinnerung an Leo Baeck,
den weisen Nathan unserer Zeit, wie man ihn
einmal genannt hat. Schon in seinem Frih-
werk war ihm die Wirde des Individuellen ein
spezifisch judisches Anliegen, und nach der
Schoa tragt er im Rundfunk vor:

Auf jeden einzelnen Menschen kommt
es an. Es liegt ein tiefer geschichtlicher
Sinn in der alten biblischen Erzé&hlung,
dass die Stadt bewahrt bleiben wird, ,um
der zehn Gerechten willen, die in ihr
sind®. Durch die echten Menschen, die in
ihr sind, gewinnt eine Gemeinschatft ihre
Kraft und ihre Wirde. Wo das Umge-
kehrte gelten will, wo der Mensch erst
von der Gruppe, von der Klasse, von

dem Volke her seinen Wert empfangen
soll, dort sind immer an die Stelle der
Kultur alle die AuRerlichkeiten und die
Zugellosigkeiten getreten, in denen Fa-
natismus, Arroganz und Chauvinismus
ihren Kampf gegen den Geist fihren. Die
Geschichte spricht hier deutlich.

Ja, meine Damen und Herren, die Geschich-
te hat deutlich gesprochen, und deutlicher
kénnte man Geist nicht gegen Ungeist set-
zen.

Im Januar 1943 wird Leo Baeck nach
Theresienstadt deportiert. Ihm vorangegan-
gen waren ein halbes Jahr zuvor die ehema-
ligen Richter dieses Oberlandesgerichts Otto
Arndt, Arthur Goldschmidt und Walter Rudol-
phi. Baeck, Arndt und Goldschmidt haben bis
zur Befreiung des Lagers uberlebt. Fur Wal-
ter Rudolphi, der gemeinsam mit seiner Frau
deportiert wurde, die er am Tage zuvor ge-
heiratet hatte, war es zu spat. Er wurde am
23. Oktober 1944 nach Auschwitz verbracht
und dort ermordet.

So sehen sie aus, die individuellen Schicksa-
le, die man bei Heiko Morisse nachlesen
kann. Was immer im Bereiche unserer Erfah-
rung lebt, lebt als Individualitat - noch einmal
ein Wort des gelehrten Rabbiners.

Auch flr meinen abschlieRenden Gedanken
wéhle ich Leo Baeck zum Zeugen. Er be-
trachtet die Trimmerfelder, den Schutt der
Geschichte.

Es ist — so heil3t es — ein trauriger An-
blick. Aber steigt aus ihm nicht zugleich
eine grol3e Zuversicht auf? Wir sehen:
Macht kann nie bleiben, wenn sie nur
Macht sein will. Gegen sie stand immer
das Recht, und Recht, das wahre Recht,
muss doch Recht bleiben — das wahre
Recht, das niemals zum Diener der
Macht werden will -, denn es empfangt
seine Legitimation nicht von der Macht,
sondern von etwas Hoherem. Alle Macht
ist zugrunde gegangen, wenn und weil
sie gegen das Recht war.

Sie sehen hinter mir an der Wand unseres
Plenarsaales, auf dessen Ausgestaltung
gro3er Wert gelegt wurde, den Spruch Recht
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ist Wahrheit, Wahrheit ist Recht. Er stammt
von Johannes Agricola, einem Schuler Lu-
thers. Der Zusammenhang lautet:

Recht bleybt alle zeyt und ewig recht / es
kan auch nicht unrecht werden / und
wenn es vil tausent jar fur unrecht ist ge-
halten. Dil3 ist eine starcke erfarung / wie
die warheit alle zeyt obsiget / denn recht
ist warheit / warheit ist recht.

Ist das nicht eine wunderbare Verbindung?
Der liberale Jude, der Reformator, die Wahr-
heit, das Recht. - Sie fragen, welches
Recht? Hier kommt endlich auch die Waage
ins Spiel, die unserer Justitia ja fehlt. Horen
Sie ein Gedicht von Paul Celan, der lebens-
lang so schwer getragen hat an dem Zu-
sammenbruch alles Menschlichen. Mit dem
Sohn ist einfach sein eigener gemeint.

DIE UNZE WAHRHEIT tief im Wahn,
an ihr

kommen die Teller der Waage
vorubergerollt,

beide zugleich, im Gesprach,

das kdmpfend in Herz-

hohe gestemmte Gesetz,

Sohn, siegt.

Nennen Sie es das Gesetz des Herzens,
nennen Sie es Menschenrecht. Auf den Aus-
druck kommt es nicht an, sondern auf die
Wabhrheit.

Ein Stick von dieser entrechteten Wahrheit
und damit zugleich von ihr selbst erfahren wir
aus den Blchern von Heiko Morisse, deren
Lektlre ich allen hier Anwesenden deshalb
sehr nachdriicklich empfehle.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

Richter und StA'e
im Bundestag

Im 16. BT gab es 18 frihere Berufsrichter. Im
17. BT waren es derer noch 12. Im 18. BT,
der in diesem Jahr gewahlt wurde, schied die
FDP aus, die bislang Uberdurchschnittlich
viele — ndmlich 5 - ehemalige Richter im BT
stellte. Dadurch sind’s jetzt nur noch 6
MdB'’s, die vor ihrer Wahl Berufsrichter ge-
wesen waren (nicht immer bis unmittelbar
vor ihrer ersten Wahl in den Bundestag):

Barley, SPD RIikrA RhPf.
Katarina

Launert, CSU RIinLG Bay
Silke

Oppermann, SPD RIVG Nds.
Thomas

Wellenreuther, CDU VRILG
Ingo

Winkelmeier- CDU RinAG NRW
Becker, Elisa-
beth

Wunderlich,
Jorn

Ba.-Wu.

Linke RIAG Sachsen

(Die Ausschusszugehorigkeiten konnen -
anders als in friheren Listen — noch nicht
angegeben werden, weil der Koalitionsver-
trag noch nicht steht.)

Folgende der o.a. Richter waren zuvor auch
Staatsanwalte gewesen: Launert, Wellenreu-
ther und Wunderlich. Staatsanwalte, die nicht
auch Richter gewesen waren, gibt es im
neuen BT gar nicht mehr (bislang zwei).

Wolfgang Hirth

(keine Gewahr; ermittelt aus den Biographien bei bundestag.de)
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Priebkes Totenruhe

1. Am 11. Oktober 2013 starb Erich Prieb-
ke in Rom — kurz nach seinem 100. Geburts-
tag. Er war siebzig Jahre zuvor, im Marz
1944, als SS-Hauptsturmfiihrer an einer um-
fangreichen Geiselerschiel3ung beteiligt ge-
wesen, die als Vergeltung befohlen worden
war fur einen Bombenanschlag kommunisti-
scher Partisanen (,Resistenza®) im zur ,Of-
fenen Stadt* erklarten Rom auf die deutsche
Wehrmacht, durch den 33 Sudtiroler Polizei-
soldaten getétet, weitere verwundet und
auch italienische Zivilisten mit in den Tod ge-
rissen worden waren. Wahrend drei hohe
Vorgesetze Priebkes dieser Vergeltungsakti-
on wegen von britischen Militartribunalen
schon bald nach dem Kriege als Kriegsver-
brecher zunachst zum Tode verurteilt, spater
dann aber begnadigt! und der mafl3gebende
Kommandeur Kappler von einem italieni-
schen Militargericht hart verurteilt, dessen
mitangeklagte Untergebenen aber als Be-
fehlsempfanger freigesprochen worden wa-
ren, war Priebke jahrzehntelang unbehelligt
geblieben, erst 1994 in Argentinien entdeckt
und an Rom ausgeliefert worden, wo ihm
1996 bis 1998 drei Prozesse gemacht wur-
den. Am 2. August 1996 war er von einem
réomischen Militérgericht zwar schuldig ge-
sprochen, eine Mordbeteiligung aber ange-
sichts seiner Befehlsunterworfenheit fur ver-
jahrt erklart und er auf freien Fuld gesetzt
worden. Dieser ,Freispruch” fihrte in der ita-
lienischen, aber auch internationalen Publi-
zistik zu Ausbrichen heftiger Empdrung.
Deutschland bot Italien an, Priebke hierher
auszuliefern, da uns keine Verjahrung hinde-
re (die Mordverjahrung war 1979 aufgehoben
worden), ihm seinen Prozess hier zu ma-

1 Bundeskanzler Adenauer und der italienische Minis-
terprasident de Gasperi wollten im beidseitigen Inte-
resse das Kapitel ,Krieg und Kriegsverbrechen”
schlieBen. Néher zu speziell italienischen Motiven vgl.
Prof. Rudolf Lill, FAZ vom 20.08.2004, Besprechung
von Ingo von Minch (Geschichte vor Gericht): Deut-
sches Absolutheitspostulat — Der Hamburger Prozess
gegen den SD-Offizier Friedrich Engel.

chen2. Doch besorgten die Italiener dann al-
les auch ohne Nachhilfe selbst: 1998 wurde
Priebke in Rom wegen Kriegsverbrechens zu
lebenslanger Haft verurteilt, die der 86-
Jahrige allerdings bis zu seinem Tode als
Hausarrest zu verbif3en hatte...

Der Fall wirft juristische (zumal kriegsvolker-
rechtliche), geschichtliche, politische und
nicht zuletzt auch moralische Fragen auf, die
zunachst weitgehend denen des Hamburger
Falls Engel gleichens3.

2. Ob die seinerzeit von deutscher Seite
gelbte Vergeltung fur einen offensichtlich
volkerrechtswidrigen Anschlag noch im
Rahmen des damaligen Kriegsrechts gele-
gen oder ihn gesprengt hatte, wurde in den
Folgeprozessen zwar diskutiert, aber letztlich
wegen Uberschreitens des Zahlenverhaltnis-
sen 1:10 im Sinne des Verdikts ,Kriegs-

2 Zum Sachverhalt und seinen komplizierten Ablaufen
vgl. Bertram MHR 3/1996, 12 ff: Wirbel um Priebke;
ders. NJW 1997, 174 ff: The Germans to the front? —
Wirbel um Priebke; eine darauf bezugliche Zuschrift
findet sich im NJW—Echo, Heft 26/1997 S. XVIII - XX:
.Fall Priebke - Zum Partisanenattentat vom
23.3.1944" von Dr. Nikollaus Kunkel, Minchen, der
1943/1944 Ordonanzoffizier bei der Wehrmachts-
kommandantur Rom gewesen war. Zum geschichtli-
chen Hintergrund Prof. Rudolf Lill in FAZ vom
05.11.2002: ,Massaker des Jahres 1944 — Die deut-
schen Kriegsverbrechen in Italien und die Nach-
kriegsbeziehungen®, zugleich eine Besprechung von
Joachim Staron: Deutsche Kriegsverbrechen und Re-
sistenza. Geschichte und nationale Mythenbildung in
Deutschland und Italien (1944 — 1999), 2002.

3 Ingo von Miinch: Geschichte vor Gericht. Der Fall
Engel, 2004 - spater besprochen von Konrad Redeker
in NJW 2005, 3200; dazu. Bertram: Zu Ingo von
Minch: Geschichte vor Gericht — Der Fall Engel in
MHR 2/2004, 36—40, zum Sachverhalt dort Fn.1; ders.
Nachbemerkung zum Fall Engel, MHR 4/2004, 33 f;
ders. Fragwirdige Geschichtsstunde (Justizsenator
Kusch) in MHR 3/2002, 4-7. Urteil des LG Hamburg
vom 05.07.2002 und Beschluss des BGH (5 StR
115/03) vom 17.06.2004 (NJW 2004, 2316), dazu
Bertram: Zweierlei MaR3? — der 5. Strafsenat des BGH
erledigt den Hamburger Fall Engel“, NJW 2004, 2278
— 2281; ders : Kriegshandlungen — Kriegsverbrechen
— NS-Verbrechen (NSG): Der 5. Strafsenat des BGH
verwirrt die Begriffe und makuliert das Volkerrecht,
Recht und Politik 3/2004, 152-157.
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Verbrechen!“ entschieden, auch im Fall des
Befehlsempfangers Priebke.

3. Alsbald nach dem Tod des Hundertjahri-
gen begann ein lautes Gezerre rund um die
Leiche. Nachdem die Didzese Rom dem Ka-
tholiken Priebke eine offentliche Totenmesse
verweigert hatte, ibernahmen ortliche Pius-
brider deren Ausrichtung — unter Polizei-
schutz, mit erbitterten Demonstrationen dafur
und dagegen. Wohin nachher aber mit der
Leiche? Die Italiener wollten sie los werden;
das fruhere Exilland Argentinien versagte ei-
ne dortige Bestattung im Grab neben der
Ehefrau. Auch Priebkes Geburtsgemeinde
Henningsdorf lehnte unter Berufung auf ihre
Friedhofssatzung eine Bitte ab, deren Erful-
lung ihr offenbar politischen Arger eintragen
musste: Fanatismus oder Opportunismus,
wohin das Auge reicht. Abgetan die alte Sit-
te, angesichts des Todes zu schweigen und
jedem sein Grab zu goénnen, auch dem alten
Feind4.

4. Nun aber, so heil3t es, sei der Fall Prieb-
kes doch deshalb ganz unvergleichlich, weil
er ein unverbesserlicher .Nazi-
Kriegsverbrecher” gewesen sei. Sehen wir
davon ab, dass dieser Hinweis von vorn her-
ein kaum Uberzeugen kann: Selbst fir Rudolf
Hess, den ,Stellvertreter des Fuhrers®, der in
den 1980ern im Alter von 93 Jahren noch als
letzter der in NUrnberg verurteilten Nazigro-
Ben hinter Spandauer Mauern sal3®, hatte
sich hohe kirchliche und weltliche Prominenz
des In- (etwa Bundesprasident Gustav Hei-
nemann) und Auslands immer wieder einge-
setzt und um Begnadigung des inzwischen
verwirrten Greises gebeten: erfolglos®é, aber

4 Die FAZ vom 08. November 2013 notiert: ,Priebke
angeblich anonym bestattet": Nach italienischen Pres-
seberichten habe man ihn letztendlich auf einem un-
genannten, seit 20 Jahren nicht mehr benutzten Ge-
fangnisfriedhof unter einer Geheimnummer ,beige-
setzt" (,entsorgt” trafe das wohl besser).

5 Am 17.08.1987 beendete er sein Leben durch
Selbstmord.

6 Die Sowjetregierung widersetzte sich seiner Entlas-
sung.

aus unanfechtbarer moralischer Gesinnung.
Beim ,kleinen“ Befehlsempfanger Priebke
soll nun alles ganz anders liegen?

5. Der entscheidende Gesichtpunkt ist aber
ein anderer. Man muss den langst inflation&-
ren, zum Schlagwort gewordenen Begriff
.Nazi-Kriegsverbrecher* wieder einmal unter
die Lupe nehmen:

a. Nationalsozialistische Gewaltverbrechen
(NSG) haben die deutsche Justiz, auch die
Hamburger, intensiv und lange beschaftigt’.
Dabei ging es um Vernichtungsaktionen,
»2Aussiedlungen*, Massenliquidationen zumal
von Juden, ,Fremdrassigen“ und ,Untermen-
schen“ — Mannern, Frauen, Kindern, Kran-
ken, Gesunden: Mord aus rein ideologischen
Motiven  (,crimes  against  humanity"”,
,Genocid”, spater als ,Volkermord® bezeich-
net), exekutiert unter Schutz und Schleier
des Krieges, aber regelméafiig sogar auf Kos-
ten der deutschen Kriegsfuhrung (u.a. auch
Zweckentfremdung von Transportkapazita-
ten). Kriegsverbrechen hingegen (mdgen
Abgrenzungen fallweise auch problematisch
sein) sind etwas grundsatzlich anderes, nam-
lich Entartungen des Krieges - der an sich
schon grausam und schrecklich genug ist -,
die hinausgehen uber das, was das Kriegs-
volkerrecht noch zu tolerieren bereit ist. So
galten Geiselerschielungen in gewissem
Rahmen als (noch) zuldssige Kriegsrepres-
salien, aus denen erst dann Kriegsverbre-
chen wurden, wenn bestimmte Grenzen (be-
treffend etwa Zahlenverhéltnisse; Art der Op-
fer, eine ,Humanitatsschranke* u.a.) uber-
schritten oder missachtet worden waren.
Kriegsverbrechen fallen, wie die Geschichte
zeigt, allen Kombattanten — ,beiden Seiten*” -
zur Last8, so dass ihre selektive Bestrafung

7 Vgl. dazu die Nachweise bei Bertram Unser Kampf
1968 — irritierter Ruckblick eines ,Alten Kampfers"”
(Gotz Aly): MHR 4/2012, 3 (hier: S. 5f).

8 An dieser Tatsache andert der Umstand nichts, dass
Uber Kriegsverbrechen der Sieger wenig, die der Ver-
lierer offentlich umso mehr verlautet wird. Der Bericht
des Kollegen Hans Frantzioch (ber seine Erlebnisse
in einem der ,beriichtigten* amerikanischen Rhein-
wiesenlager in MHR 3/2013 S.15 (16 re. f) und die
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zu Lasten allein der Kriegsverlierer den Ein-
wand ,tu quoque!* (,auch ihr!*) herausfordert
— eine Replik, die auch das Vodlkerrecht
grundsétzlich anerkennt. In den 1950er und
noch in den (mir insoweit von Amts wegen
bekannt gewordenen) 1960er Jahren diente
eine Gleichsetzung von Kriegsverbrechen
mit NSG der Verharmlosung letzterer — also
der Delegitimierung unserer NS-Prozesse.
Auch die Verteidigung trug gelegentlich vor,
der Mandant habe doch lediglich ,im Kriege
seine Pflicht getan, wie jeder andere Soldat
auch®. So stand und fiel die innere Rechtfer-
tigung der NS-Verfahren mit ihrer entschie-
denen Abgrenzung vom Kriegsverbrechen,
die man gelegentlich sich selbst, nicht zuletzt
aber auch den Geschworenen/Schoffen wie-
der vor Augen fihren musste. Prof. Herbert
Jager schreibt richtig: ,Wahrend die Massen-
vernichtung im Kriege das verbrecherische
Mittel sein kann, den militdrischen Gegner
z.B. durch planmagige Luftangriffe auf die
Zivilbevolkerung nieder zu zwingen, ist die
Vernichtung im Falle des Genocids nicht Mit-
tel, sondern Zweck"°.

b. Irgendwann — wann genau, ist schwer zu
bestimmen — gingen Publizistik und Medien
dazu Uber, die alte Begrifflichkeit umzustl-
pen: Das Wort ,nationalsozialistische Ge-
waltverbrechen* (NSG) wurde faktisch aus
dem Verkehr gezogen und durch ,Kriegsver-
brechen® (d.h. deutsche) oder ,Nazi-
Kriegsverbrechen* ersetzt. Kriegshandlun-
gen, die vom Vdélkerrecht zu ihrer Zeit tole-

Grinde des Schweigens uber sie, mag hier als nur ein
Beispiel fir viele stehen.

9 Herbert Jager, Verbrechen unter totalitarer Herr-
schaft, 1967, Kpt. ,Krieg und Genocid®, dort Ziffer 2:
Grundsatzliche Unterschiede, S. 36. Weitere Nach-
weise z.B. bei Bertram, RuP 3/2004, 152, Anm. 3, 11,
137); vertiefende Literatur auch hierzu wird oben in
Anm. 1) und 2) nachgewiesen. Ganz in Sinne Jégers
hatte der damalige ,Kronjurist der SPD* Adolf Arndt
unter dem Beifall des Parlaments festgestellt: ,Diese
Taten (NSG) sind allerdings keine Kriegsverbrechen
... Kriegsverbrechen sind Exzesse aus der Erregung
der Kampfhandlung... Die Zerstorung Dresdens z.B.
war ein groRes, sehr schweres Kriegsverbrechen,
aber doch immerhin im Zuge eines Eifers fur den
Sieg...” Vgl. 170. Sitzung des 4.DBT am 10.03.1965
am 10. Mé&rz 1965.

riert worden waren, waren nun im Zweifel
.Kriegsverbrechen”, also zugleich ,Nazi-
Kriegsverbrechen®. Der BGH schlagt im Juni
2004 in diese Kerbe und stellt die Geltung
des Kriegsvolkerrechts zugunsten ,der deut-
schen Wehrmacht gegen italienische Parti-
sanen wegen der Rechtswidrigkeit der deut-
schen Besetzung lItaliens vor dem Hinter-
grund der deutschen Kriegsschuld am Zwei-
ten Weltkrieg“... ,grundsatzlich in Frage“10 —
was Ubrigens in Diktion und politischem Ge-
halt in auffalligem Gleichklang steht mit dem
spateren Urteil des BVerfG vom 04.11.2009
zur Einschrankung der Meinungsfreiheit11.

Waéhrend die Zustandigkeit der Ludwigsbur-
ger Zentralstelle schon satzungsgemafd auf
NSG beschrankt war und ihre Leiter (zumal
auch der international hoch geachtete Adal-
bert Ruckerl) jede Befassung mit Kriegsver-
brechen ausdricklich von sich gewiesen hat-
ten, hat sich diese Behoérde (bei unverander-
ter Satzung) nun schon seit vielen Jahren
darauf kapriziert, deutschen Kriegsverbre-
chen nachzuspiren, hat sich selbst damit
zwar einen Bereich bleibender Aktivitaten er-
offnet, aber zugleich ihre eigene Legitimi-
tatsgrundlage zerstort. Nicht mehr das

10 |m einzelnen etwas gewunden — wie der ganze
Text: vgl. den Beschluss des 5. Senats vom
17.06.2004 : NJW 2004, 2316 ((2318 Ik. Sp.), mit sei-
ner auch historisch durchaus schiefen Pramisse: Die
Wehrmacht hatte sich 1943 gemeinsam mit ihren itali-
enischen Verbindeten aus Nordafrika - geschlagen -
nach lItalien zuriick gezogen, als Rom dann am
03.09.1943 die Seiten wechselte und im Oktober
Deutschland den Krieg erklarte, worauf alsbald ein er-
bitterter Partisanenkrieg ausbrach - von beiden Seiten
ricksichtslos gefuhrt. Vor allem aber ignoriert der Se-
nat den jeweils ganz unterschiedlichen Gehalt eines
JUus ad bellum* (Recht auf Krieg: gerech-
ter/ungerechter Krieg?) und des ,ius in bello* (Rechts-
regeln im Kriege schlechthin zur Bewahrung eines
Minimums an Humanitat).

11 vgl. dazu Bertram in MHR 1/2010, 28: ,Daschner —
Rieger — Demjanjuk”, dort Ziffer Il. ders.: ,Volksver-
hetzungs-Novelle verfassungsgemal. Karlsruhe locu-
ta, causa finita?” NJW Heft 50/2009; Christoph En-
ders: ,Keine Freiheit den Feinden der Freiheit?"
Hofgeismarer Protokolle Nr. 352, 2010, S.67 ff (dort
Epilog, S. 80 ff mit Nachweisen lit. Kritik).
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Recht!2, sondern Zeitgeist, Opportunismus
und eine offentlich proklamierte Moral schei-
nen dergleichen gebieterisch zu fordern.

6. Damit ist der Rahmen skizziert, inner-
halb dessen das absto3ende Gezerre um die
Priebke’sche Leiche eine gewisse inneren
Folgerichtigkeit gewinnt: Die wirklichen (zu-
mal groRen) NS-Verbrecher sind langst tot,
.vergangenheitsbewaltigung“ aber ist zu ei-
nem nicht enden dirfenden Prozess offentli-
cher Selbstdarstellung geworden; der seine
Opfer und Anlasse willkrlich und blindwitig
sucht und sich am Ende auch noch an einem
Leichnam bewahren muss.

Gunter Bertram

Von den Anfdngen zur Gegen-
wart - 134 Jahre General-
staatsanwaltschaft Hamburg

1879 — 1933

Schon vor der Neuregelung bestanden in
Hamburg, Bremen und Lubeck Staatsan-
waltschaften als Anklagebehdrden, so dass
die Uberleitung relativ einfach war.

Die hamburgische Staatsanwaltschaft war
mit einem Oberstaatsanwalt, 2 Staatsanwal-
ten und 2 stellvertretenden Staatsanwaélten
besetzt. Daneben gab es seit 1875 die Poli-
zei-Anwaltschaft, besetzt mit einem Juristen
als Polizei-Anwalt und einem Vertreter, zu
Anfang ein Inspektor der Kriminalpolizei und
spater ein Jurist als Polizei-Anwaltsgehdilfe.
Sie unterstanden der Dienstaufsicht des
Oberstaatsanwalts und bearbeiteten die Po-

12 Aus guten Griinden gibt es bei Auslandstaten kei-
nen Verfolgungszwang, § 153 ¢ StPO, auch nicht bei
Mordverdacht. Senator a.D. Roger Kusch irrte des-
halb, indem er junge Hamburger Schuler dahin be-
lehrte, selbst gegen einen 105 Jahre alten Friedrich
Engel musse allein schon der Unverjahrbarkeit von
Mord wegen zwingend verhandelt werden, vgl. Ham-
burger Abendblatt v. 22./23. Juni 2002: ,Gemein-
schaftskunde-Unterricht einmal anders”, dazu MHR
3/2002, S.4: ,Fragwurdige Geschichtsstunde.”

lizeigerichtssachen, wahrend die Staatsan-
waltschaft fur alle Gbrigen Sachen und die
Wahrnehmung der Termine vor dem Strafge-
richt, dem Schwurgericht, dem Obergericht
und dem Oberappellationsgericht zustandig
war. 1878 wurden von beiden Beho6rden
nach den Journalen 21.396 Sachen bearbei-
tet (1870: 5.961) und 2.129 ,Audienz-
Termine” (1870: 993).

In Bremen waren ein ,Erster Staatsanwalt*
und ein ,Zweiter Staatsanwalt® tatig, denen
.Staatsanwaltsgehilfen* bei den Polizeige-
richten in Bremen, Vegesack und Bremerha-
ven zuarbeiteten.

Libeck hatte fur die vor dem Stadt- und
Landgericht zu verhandelnden Strafsachen
einen Staatsanwalt bestellt, der zugleich in
Zivilsachen Beisitzer beim Obergericht war.

Die neu geschaffene Behodrde des Ober-
staatsanwalts beim Oberlandesgericht be-
stand neben dem aus dem Haushalt des
Oberlandesgerichts zu besoldenden Leiter
(Jahresgehalt 11.250,- Mark) aus 4 Staats-
anwdlten (2 x je 8.640,- Mark, 1 x 8.000,-
Mark, 1 x 5.000,- Mark) und 2 Amtsanwalten
(je 3.000,- Mark), die ebenfalls Juristen wa-
ren.

Das Buro war mit einem Sekretdr, 5 Regis-
tratoren, 10 Kanzlisten und 3 Boten besetzt.
Weiter standen 5.000,- Mark fur ,Hilfsschrei-
bereien* und 10.000,- Mark fur Hilfsstaats-
anwalte und Hilfsamtsanwalte zur Verfiigung.
Daneben gab es fur Bergedorf einen Polizei-
Sergeanten (400,- Mark) und far das Amt
Ritzebuttel (Gebiete Cuxhaven und Umland,
aufgelost am 01.04.1937 durch das Grol3-
Hamburg-Gesetz und gegen Altona und
Harburg-Wilhelmsburg eingetauscht) einen
Amtsschreiber, der als Amtsanwalt (300,-
Mark) tatig war.

Die Dienstraume befanden sich in gemiete-
ten Raumen im Hause Neuer Wall 50, in de-
nen schon die alte Staatsanwaltschaft unter-
gebracht gewesen war. Nach einem Brand
dort im November 1880 hatte die Behdrde
zunéchst ihren Sitz im Gebaude der Nord-
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deutschen Bank in der Ferdinandstral3e (Nr.
59). Ende April 1882 zog sie dann in das
Strafjustizgebaude.

Beaufsichtigt wurde die Behoérde in Hamburg
zunachst wie bisher vom Senatskommissar
fur die Staatsanwaltschaft, ab 1881, als die
Stelle nicht wieder besetzt wurde, vom ,Vor-
stande der Verwaltungsabteilung fur das Jus-
tizwesen".

In Bremen wurden zum 01.10.1879
3 Staatsanwaélte bestellt, davon einer mit der
Amtsbezeichnung ,Erster Staatsanwalt®. Da-
bei handelte es sich um Felix Rapp (geb.
26.11.1838, gest. 03.08.1905). Daneben gab
es in Bremerhaven und bei Bedarf auch in
Bremen Amtsanwalte.

Libeck hatte zundchst 1 Staatsanwalt, den
vorherigen Rechtsanwalt und Notar Dr. Ernst
Schon (geb. 1843, gest. 13.10.1908), und
1 Staatsanwalts-Substitut. Spater wurde ein
zweiter Staatsanwalt bestellt, der zugleich
die Geschafte der Staatsanwaltschaft beim
Amtsgericht wahrzunehmen hatte.

Zum ersten Leiter der Staatsanwaltschaft
beim Oberlandesgericht wurde der hambur-
gische Oberstaatsanwalt Dr. Braband
(30.10.1843, gest. 03.12.1887) ernannt, der
1870 als 26-jahriger als stellvertretender
Staatsanwalt in Hamburg eingestellt worden
war. Zuvor war er bereits einige Jahre als
Rechtsanwalt tatig gewesen. Oberstaatsan-
walt wurde er im Juli 1876. Er Ubte das neue
Amt bis zu seiner Ernennung zum Senator in
Hamburg am 16.03.1887 aus.

Ihm folgte Staatsanwalt Dr. Hirsch, der be-
reits 1890 nach kurzer Krankheit verstarb.

Als Nachfolger wurde Staatsanwalt Richard
Kessler (geb. 1849, gest. 15.06.1908) er-
nannt. Er war zunachst als Staatsanwalt in
Elbing tatig, dann Landrichter in Luneburg
und ab 1885 Staatsanwalt in Hamburg. Nach
langer und den Quellen zufolge erfolgreicher
Ausibung des Amtes starb er infolge Herz-
schlages an seinem Schreibtisch im Strafjus-
tizgebaude. OStA Kessler beantragte bereits
im Januar 1897, wie auch spéatere Nachfol-

ger im Amt, ihn von der gleichzeitigen Lei-
tung der Staatsanwaltschaft, die es sonst in
Deutschland nicht gab, zu entbinden und die
Stelle eines Ersten Staatsanwalts beim
Landgericht zu schaffen, scheiterte jedoch
mit seinem Vorschlag ebenso wie spatere
Behordenleiter. Er erreichte lediglich, dass
sein Standiger Vertreter (seit 1880) ein hohe-
res Gehalt erhielt.

Néachster Behordenleiter wurde der ebenfalls
aus dem preuBischen Justizdienst hervorge-
gangene Oberstaatsanwalt Karl Irrmann
(geb. 1857, gest. 30.10.1912), der jedoch
nach nur 4 ¥ Jahren im Amt nach einer Er-
krankung verstarb.

Aus der Zeit der vorgenannten Behdrdenlei-
ter wurden die meisten Unterlagen der
Staatsanwaltschaft aufgrund der Plinderung
des Strafjustizgebaudes am 25. Juni 1919 im
Verlauf der damaligen Unruhen vernichtet.

Zum Nachfolger von OStA Irrmann wurde am
01.12.1912 Dr. August Schoén (geb.
20.08.1864, gest. ...) ernannt. Er war 1891
als Rechtsanwalt zugelassen worden, wurde
1892 Staatsanwaltsgehilfe und 1893 Staats-
anwalt. 1900 trat er fur kurze Zeit zur Poli-
zeibehorde dber, kehrte jedoch 1901 zur
Staatsanwaltschaft zurick und wurde 1908
Standiger Vertreter des Oberstaatsanwalts.

1920 erhielt er die Amtsbezeichnung ,,Gene-
ralstaatsanwalt”. Seine Amtszeit endete am
09.09.1921, denn an diesem Tag wurde er
durch Beschluss der Senate von Hamburg,
Bremen und Lubeck ,im Interesse des Diens-
tes* einstweilig in den Ruhestand versetzt.
Hintergrund war eine Auseinandersetzung
mit der Landesjustizverwaltung um die Fra-
ge, ob zum Weisungsrecht in Rechtsfragen
auch das in der Hauptverhandlung zu bean-
tragende Strafmal3 gehort. Wegen eines im
April 1921 in der Wochenschrift ,Hamburger
Warte* des nationalistischen Schriftstellers
Friedrich Carl Holtz durch diesen verfassten
und veroffentlichen Artikels ,Das rote Feuer®,
in dem der damalige Polizeisenator heftig
angegriffen und des Belligens der Bevolke-
rung bezichtigt wurde, war der General-
staatsanwalt durch den Justizsenator Dr.
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No6ldeke unter anderem angewiesen worden,
in der Hauptverhandlung ,eine empfindliche
Freiheitsstrafe zu beantragen®.

Dr. Schon hielt diese Weisung fur unzulas-
sig, erklarte sich aul3erstande, sie ohne Ein-
schrankung an den Sitzungsvertreter der
Staatsanwaltschaft weiter zu geben und
wurde schlie3lich beauftragt, die Hauptver-
handlung selbst wahrzunehmen. Er kam der
Weisung nach, beantragte allerdings eine
Geldstrafe, die vom Gericht auch (etwas ho-
her) verhangt wurde. In den endgultigen Ru-
hestand versetzt wurde Dr. Schon im No-
vember 1929.

Bereits am 20.09.1921 wurde Dr. Franz Lang
(geb. 16.04.1885, gest. 24.04.1954) als
Nachfolger zum neuen Generalstaatsanwalt
ernannt. Er war am 03.04.1914 als Assessor
in den hamburgischen Justizdienst eingetre-
ten, wurde am 01.12.1914 Landrichter, am
01.12.1915 Staatsanwalt, am 03.05.1920
Regierungsrat in Hamburg und vor seiner
Ernennung Oberregierungsrat in der Landes-
justizverwaltung. Nach der sog. Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten bat GenStA Dr.
Lang am 27.03.1933 (wohl nicht freiwillig) um
seine Beurlaubung, der sofort entsprochen
wurde.

1933 - 1945

Noch am gleichen Tage wurde der Oberlan-
desgerichtsrat Dr. Erich Drescher (geb.
01.02.1884, gest. ...) mit der Wahrnehmung
der Geschéafte des Generalstaatsanwalts be-
auftragt und sodann am 24.04.1933 zum
Generalstaatsanwalt ernannt, sowie zugleich
sein Vorganger Dr. Lang zum Oberlandesge-
richtsrat. Dr. Drescher war zunachst ab Ja-
nuar 1913 Staatsanwalt, ab 01.04.1921 Rich-
ter am Amtsgericht und ab 01.02.1929 Ober-
landesgerichtsrat. Als Generalstaatsanwalt
sorgte er neben vielen anderen in Hamburg
fur die Gleichschaltung der Justiz im Natio-
nalsozialismus. Wie die Jahrzehnte zuvor
war auch er zunachst gleichzeitig Leiter der
Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
Hamburg, verlor diese Zustandigkeit aber am
1. April 1935 mit der sog. ,Verreichlichung
der Justiz, d.h. der Auflésung der Landes-

justizverwaltungen und der Zentralisierung
im Reichsjustizministerium.

Auch in Hamburg gab es ab diesem Zeit-
punkt wie sonst in Deutschland 2 Behorden.
Leiter der Staatsanwaltschaft wurde Ober-
staatsanwalt August Schuberth (1889 -
1973). Die bisher einheitliche Staatsanwalt-
schaft umfasste zu diesem Zeitpunkt 4 Ober-
staatsanwalte, 23 Staatsanwaélte und 20 As-
sessoren, wobei der hohe Anteil der Asses-
soren schon seit vielen Jahren immer wieder
Anlass zur Kritik gegeben hatte. Abhilfe gab
es erst durch einen Erlass des Reichsminis-
ters der Justiz vom 10.02.1939, durch den 14
neue Stellen fir Staatsanwdlte geschaffen
werden konnten.

Der Stellenplan wies am 01.04.1939 folgen-
de Stellen aus:

Generalstaatsanwaltschaft:
Generalstaatsanwalt, 2 Oberstaatsanwalte,
6 Erste Staatsanwalte, 1 Justizamtmann,
2 Justizoberinspektoren, 7 Justizinspektoren,
1 Justizobersekretar, 2  Justizsekretare,
1 Justizassistenten, 1 Justizwachtmeister,
12 Justizangestellte.

Staatsanwaltschatft:

2 Oberstaatsanwalte, 6 Erste Staatsanwalte,
31 Staatsanwalte, 1 Justizamtmann, 4 Jus-
tizoberinspektoren, 46 Justizinspekto-
ren,7 Justizobersekretére, 18 Justizsekreta-
re, 8 Justizassistenten, 6 Justizwachtmeister,
65 Justizangestellte.

Amtsanwaltschaft:
1 Erster Staatsanwalt, 1 Staatsanwalt,
8 Amtsanwalte, 1 Justizoberinspektor,

2 Justizinspektoren, 1 Justizobersekretér,
8 Justizsekretare, 8 Justizangestellte.

Im Zusammenhang mit der Schaffung einer
eigenstandigen Staatsanwaltschaft erhielt die
Generalstaatsanwaltschaft von der Landes-
justizverwaltung die Zustandigkeit fur den
Strafvollzug und das Gnadenwesen Ubertra-
gen. Daneben oblag ihr die Bearbeitung der
Hoch- und Landesverratssachen, fir die das
Hanseatische Oberlandesgericht aufgrund
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eines Erlasses des Reichsjustizministeriums
vom 19.12.1936 auch die Zustandigkeit fur
die Bezirke der Oberlandesgerichte Kiel, Ol-
denburg und Rostock, der Landgerichte Sta-
de und Verden sowie der Amtsgerichte
Thedinghausen und Wilhelmshaven erhielt.

Neuer Standiger Vertreter des General-
staatsanwalts wurde zunachst Oberstaats-
anwalt Dr. Lehmann (geb.1880. gest.1936)
und nach dessen Tod Oberstaatsanwalt
Dr. Marwege.

Aufgrund der neuen Zustandigkeit fur den
Strafvollzug im  Oberlandesgerichtsbezirk
Hamburg war die Generalstaatsanwaltschaft
zunachst zustandig fur die hamburgischen
Anstalten  Fuhlsbuttel, Untersuchungsge-
fangnis Hamburg-Stadt, Glasmoor,
Hahnofersand, Bergedorf sowie aufgrund
des Grof3-Hamburg-Gesetzes vom 1. April
1937 auch fur die ehemals preu3ischen An-
stalten: die Gefangnisse Hamburg-Altona,
Hamburg-Harburg und Hamburg-Wandsbek.
Hinzu kamen die ehemals bremischen Straf-
anstalten: Untersuchungsgeféangnis Bremen-
Stadt, Gefangnis Bremen-Ostertor, Zucht-
haus Bremen-Oslebshausen und Gerichtsge-
fangnis Bremerhaven.

Nach den verh